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El ensayo de Milton Friedman sobre “La metodologia en la eco-
nomia positiva” (F53 en adelante) sigue siendo influyente cin-
cuenta afnos después, principalmente porque el mensaje central
es, en lo fundamental, correcto: en economia, todas las teorias
aspirantes deben alzar su voz, formulando predicciones e invitan-
do a su contrastacién empirica. A pesar de la valia del mensaje
central, F53 fue muy controvertido, en parte porque el propdsito
retérico se servia con frecuencia de la exageracion. Ademas,
Friedman adopté una vision innecesariamente restrictiva de la
teoria de la empresa. Como revela un rapido repaso de la litera-
tura posterior a 1953, la validez universal de la teoria neoclasica
de la empresa ha sido desbancada por las teorias de la empresa
(plural). Cuestiones como la integraciéon vertical y las politicas
publicas dirigidas a la empresa han sido reformuladas durante el
proceso.
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En la medida en que “todas las teorias, no solamente la neoclasica,
parten de la existencia de las empresas” (Arrow, 1999, p. 6), dado que la
teoria de la empresa estad presente de forma prominente tanto en el
ensayo de Friedman sobre “La metodologia en la economia positiva”
(F53) como en mi propia agenda de investigacion y puesto que todos
somos metoddlogos tapados, he respondido con celeridad a la invita-
cion de preparar un articulo sobre la relacion entre F53 y la teoria de la
empresa.

Mis comentarios estadn organizados en cuatro secciones. Comenzaré
con lo que considero que es el principal mensaje del ensayo: la mayoria
de los economistas se ocupan y deben ocuparse del estudio de la econo-
mia positiva. En la seccion 2 se discuten las partes del ensayo que estimo
suponen una extralimitacion. Los desarrollos de la teoria de la empresa
después de 1953 se esbozan en la seccién 3. Por ultimo, finalizaré con
unas conclusiones.

1. EL MENSAJE PRINCIPAL

Las primeras diez paginas de F53 contienen el mensaje principal.
Mas especificamente, la tarea de la economia positiva “es proporcio-
nar un sistema de generalizaciones que puedan ser utilizadas para
hacer predicciones correctas sobre las consecuencias de cualquier
cambio en las circunstancias. El juicio sobre su rendimiento debe
basarse en la precision, alcance y conformidad con la experiencia de
las predicciones que produce” (F53, p. 4). Adicionalmente, la simplici-
dad y la utilidad son criterios importantes a la hora de evaluar teorias
alternativas (F53, p. 10). Tal como remarca Friedman a continuacion,
“la mayoria de los fendmenos son impulsados por muy pocas fuerzas
centrales. Lo que una buena teoria hace es simplificar, extraer las fuer-
zas centrales y despojarse de las demas” (Snowdon y Vane, 1997, p.
196). En efecto, “una hipdtesis fundamental de la ciencia es que las
apariencias son engafnosas y que hay un camino para examinar, inter-
pretar u organizar la evidencia que revelara qué fendmenos diversos y
sin conexion superficial son manifestaciones de una estructura mas
basica y relativamente simple” (F53, p. 33). Pero mientras que
Friedman utiliza el singular -“un camino” y “una estructura... sim-
ple”—vyo recurriria al plural: hay “caminos” y “estructuras simples” (se
ampliara esta idea mas adelante).

Su argumento de que una teoria “es mas util cuanto mds precisas
sean las predicciones resultantes, mas amplia sea el area en la que la teo-
ria genera predicciones y mas lineas de investigacion futuras abra” (F53,
p. 10) es instructivo, reconociendo que pueden existir trade-offs entre
esas tres cuestiones. Ademas, pese a que todas las teorias aspirantes ten-
drian que esperar recibir criticas en algun momento, no se puede batir
algo con nada, sino que habra que ofrecer algo a cambio (Kuhn, 1970, p.
77). Mientras se espera por el surgimiento de una teoria rival, “tanto el
uso continuado y la aceptacion de (una) hipotesis durante un largo perio-
do, como el fracaso en el desarrollo y aceptacidon generalizada de cual-
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quier alternativa coherente y autoconsistente, son robustos testimonios
indirectos de su valor” (F53, p. 23).

Por lo que respecta a la dualidad teoria normativa frente a positiva,
F53 nos indica que (1) un nimero mayor de economistas deberia preocu-
parse por los fendmenos reales en vez de por las idealizaciones y (2) todas
las teorias aspirantes tendrian que ponerse en pie y defenderse por si mis-
mas, mediante la formulacién de predicciones y su contraste empirico.
Esta ultima es la forma de separar el grano (teorias realistas) de la paja
(construcciones imaginarias).

2. EXTRALIMITACIONES

F53 es sin duda controvertido. Prueba de ello es que seguimos
todavia debatiendo acerca sus meéritos cincuenta anos después. En
parte eso puede ser debido a que el propodsito retdrico se servia con
frecuencia de la exageracion. Pero también hay razones para creer que
el autor se deleita con la controversia. [Esta ultima interpretacion es
sugerida por Friedman en el siguiente comentario: “Si deseas generar
controversia sobre uno de tus articulos, escribe algo que vaya a ser
atacado y después no contestes a los atacantes, porque eso abre un
periodo de ensahamiento” (Snowdon y Vane, 1997, p. 203)]. A pesar de
la valia del mensaje central, Friedman también se deja llevar por las
extralimitaciones.

2.1. Supuestos

“Las hipotesis verdaderamente importantes y significativas contienen
“supuestos” que son descripciones totalmente inexactas de la realidad vy,
en general, cuanto mas significativa sea una teoria, menos realistas seran
los supuestos” (F53, p. 14, énfasis afadido).

¢ Totalmente inexactas? ;Es la falta de realismo una virtud? Lo cierto
es que Friedman posteriormente observa que “la cuestion relevante a
plantear sobre los “supuestos” de una teoria no es si son realistas
desde el punto de vista descriptivo (pues nunca lo son), sino si son apro-
ximaciones suficientemente buenas para el propdsito que nos ocupa”
(F53, p. 15), planteamiento con el que pocos estarian en desacuerdo.
Ademas, Friedman admite que se le plantea una dificil disyuntiva cuan-
do se enfrenta a “una teoria que es reconocida por ofrecer mejores pre-
dicciones pero a un mayor coste” (F53, p. 17). Si, por ejemplo, las pre-
dicciones mas finas de una teoria que trabaja con supuestos menos
extremos imponen costes adicionales de recogida de datos, esas ganan-
cias solo “mereceran la pena” en un subconjunto de circunstancias. En
efecto, uno de los retos de los supuestos extremos —tales como las leyes
de los gases ideales o la ausencia de costes de transaccion- es especifi-
car las circunstancias en las que se puede presuponer que funcionan
(F53, p. 18). ;Quién puede discrepar? Pero si ese es el argumento, jpor
qué esa sorprendente introduccion?
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2.2. Teorias alternativas

Friedman observa que

“Los temas metodoldgicos abstractos que hemos estado discutiendo tie-
nen una relacion directa con la critica perenne a la teoria econdmica “orto-
doxa” por su “escaso realismo” y con los intentos que se han realizado
para reformular la teoria a fin de corregir esa falta... [E]ste tipo de critica
estd en gran medida fuera de lugar, a no ser que sea apoyada por eviden-
cia respecto a hipodtesis que difieren en uno u otro aspecto de la [ortodo-
xial... proporcionando mejores predicciones para la mas amplia gama de
fendmenos” (F53, p. 30-31, énfasis anadido)".

Pero, jpor qué esta insistencia en una amplia gama? ;Qué ocurre si
una teoria rival proporciona mejores predicciones sélo para algunos feno-
menos? ;Qué pasa si llama nuestra atencion sobre nuevos fendmenos?
Como plantea Friedman, la disputa entre la ortodoxia de manual, que es
el producto de muchos afnos de desarrollo, y los contendientes advenedi-
zos, que no se han beneficiado de sucesivas extensiones, aplicaciones y
refinamientos, es innecesariamente protectora de la primera. [Thomas
Kuhn apunta que las “primeras versiones de la mayoria de los nuevos
paradigmas estan crudas” (1970, p. 156) y con frecuencia los modelos
heuristicos (1970, p. 184). “La torpeza [es] inevitable en una primera aven-
tura” (1970, p. 33). A partir de ahi, los sucesivos refinamientos toman
forma, en ocasiones con el beneficio de una nueva matematical.

Asi, aunque Friedman posteriormente adopta la posicion de que la
“Ciencia en general avanza sobre todo por los experimentos fallidos que
despejan el terreno” (Snowdon y Vane, 1997, p. 296), F53 tiene una vision
mucho mas estrecha de este asunto. Como ya se ha comentado, el trabajo
habla de un camino y una estructura simple, ambos en singular (F53, p. 33).

2.3. Teoria de la empresa (singular)

La década de 1930 fue testigo de la aparicion de la teoria de la compe-
tencia monopolistica de Chamberlin, que aspiraba a cerrar la brecha entre
los casos extremos de Marshall de monopolio y competencia perfecta. En
la lectura que realiza Melvin Reder de F53, la teoria de la competencia
monopolistica, con su énfasis en el realismo descriptivo, plantea una seria
amenaza a la teoria neoclasica de la empresa y los mercados. En lugar de
defender la teoria neoclasica “afirmando la precision descriptiva del mode-
lo de competencia perfecta, Friedman sostuvo que... el principal criterio
para juzgar el mérito de cualquier modelo es su capacidad para generar
predicciones correctas y sustancialmente importantes” (Reder, 2003, p.
528). Restaurar “la confianza en la validez de la teoria neoclasica... [eral]
uno de los principales objetivos de Friedman” (Reder, 2003, p. 528).

(1) Aun mas restrictiva seria la insistencia en que las teorias rivales proporcionan mejores
predicciones para el mismo rango de fendmenos.
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Friedman se posicioné planteando no sélo que la teoria de la competen-
cia monopolistica carecia de herramientas (F53, p. 39), sino que la teoria mars-
halliana —que funcionaba con “dos” tipos ideales de empresas: empresas
competitivamente atomizadas, agrupadas en sectores y empresas monopolis-
ticas (F53, p. 35)- era completamente adecuada?. “Todo depende del proble-
ma; no hay inconsistencia en considerar a la misma empresa como si fuera un
competidor perfecto para un problema y como un monopolista para otro”
(F53, p. 36). Con anterioridad explica que “Cada suceso tiene algunas caracte-
risticas peculiares propias... La capacidad para juzgar si deben o no ser igno-
radas puede ser aprendida, pero soélo a través de la experiencia y la exposicion
a la atmosfera cientifica “correcta”, no de manera mecanica” (F53, p. 25). De
nuevo, al referirse a la atmodsfera cientifica adecuada, Friedman parece que
ningunea los posibles beneficios del pluralismo.

Son también ilustrativos los esfuerzos de Friedman para reforzar la teo-
ria neocldsica de la empresa invocando la seleccion natural econdmica. Sus
famosos razonamientos “como si” —sobre la posicion de las hojas en los
arboles, “como si cada hoja buscase maximizar la cantidad de luz solar que
recibe” (F53, p. 19) y sobre la forma en la que un experto jugador de billar
realiza tiradas “como si supiera las complicadas férmulas matematicas que
darian lugar a la tirada 6ptima” (F53, p. 21, énfasis en el original)- se intro-
ducen para apoyar la hipétesis de que “bajo un amplio rango de circuns-
tancias, las empresas se comportan como si estuvieran buscando racional-
mente la maximizacion de sus resultados esperados” (F53, p. 21, énfasis en
el original), pues de lo contrario no serian viables (F53, p. 22).

Un planteamiento correcto hasta cierto punto. Pero, jpor qué no
enunciar las circunstancias en las que la hipdtesis de la maximizacion de
los resultados esperados es problematica?, tal como recomendd Tjalling
Koopmans (1957, p. 141):

“Semejante cambio en los fundamentos del analisis econdmico represen-
taria una mejora en el realismo, atribuible a una preocupacioén por la exac-
titud descriptiva directamente percibida de los postulados. Esto nos lleva
a esperar que la maximizacién del beneficio se manifieste con mas clari-
dad en los sectores en los que mas facil sea la entrada y mas intensa la
lucha por la supervivencia; y nos confrontara con el reto adicional de ana-
lizar qué circunstancias proporcionan a un sector ese caracter. También
nos prevendria, a efectos de teoria explicativa, de enredarnos en esos refi-
namientos tedricos de la maximizacion del beneficio que dotan a los deci-
sores de capacidad analitica y computacional, asumiendo ademas que tie-
nen tales oportunidades de obtencidon de informacion que es improbable
que existan o puedan ser aplicadas en la vida real. Por lo tanto, parece que
nada se pierde y mucho puede ser ganado si se amplian las bases de pos-
tulados de la teoria econdmica”.

Delimitar la idoneidad de la hip6tesis de maximizacion del beneficio a
lo largo de estas lineas no es apostasia, sino progreso.

(2) La controversia “Chamberlin versus Chicago” ha sido abordada en profundidad en otros
trabajos. Véanse Archibald (1961, 1987), Kuenne (1967) y Lipsey (2001).
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3. TEORIAS DE LA EMPRESA (PLURAL)

3.1. La atmosfera

F53 no hace referencia alguna a la excitante atmdsfera de los afios cin-
cuenta del pasado siglo, década en la que las ciencias sociales se dirigian
apresuradamente hacia el rigor. El libro de Paul Samuelson Fundamentos del
andlisis econdmico habia sido publicado en 1947. Teoria de juegos y compor-
tamiento econdmico de John von Neumann y Oskar Morgenstern, publicado
inicialmente en 1944, llegé a su tercera ediciéon en 1953. Kenneth Arrow publi-
co Eleccion social y valores individuales en 1951. Estaban, ademas, tomando
forma nuevos y estimulantes tratamientos de la economia del bienestar, en
clave de equilibrio general (Arrow, 1951b; Debreu, 1954). La Comision Cowles
(en aquel entonces en la Universidad de Chicago, pero que pronto se trasla-
dé a Yale) se habia convertido en la meca de la economia matematica.

Las ciencias sociales contiguas también albergaban ambiciones mate-
maticas. Tal como Herbert Simon indico,

“Las matematicas no se han convertido en el lenguaje dominante de las
ciencias naturales por su caracter cuantitativo —un error comun de percep-
cion-, sino principalmente por permitir un razonamiento claro y riguroso
de fendmenos demasiado complejos para ser tratados con palabras. Esta
ventaja de las matematicas sobre lenguajes menos refinados se demos-
trard aun mas significativa en las ciencias sociales, que tratan fendmenos
de la maxima complejidad” (1957, p. 89).

La idea de que el éxito en las ciencias sociales se alcanzaria con la
“matematizacion de todo” se dejaba sentir en el ambiente®.

Respecto a la dicotomia entre el enfoque positivo y el normativo,
durante esta época la mayoria de la investigacion era predominantemen-
te normativa. Como se discutird mas adelante, los errores evitables de las
politicas publicas tienen origen normativo. Probablemente el ensayo de
1953 de Friedman pretendia (en parte) prevenir estos sucesos. Pero inclu-
so aunque asi fuera, afirmar que las teorias rivales no coexisten, sino que
chocan y que hay una “forma correcta”, desalienta una pluralidad de
interpretaciones reveladoras.

De hecho, los limites autoimpuestos en la teoria de la empresa, que aso-
ciaban la firma a una funcion de produccién a la que se atribuia un fin de

(3) Curiosamente, Simon reviso con posterioridad sus puntos de vista y recomendo a la pro-
fesion econdmica estar mas atenta a las necesidades de muchos estudiantes que ven “las
herramientas matematicas con desconfianza y deploran la necesidad de dedicar su tiem-
po de investigacion a formalismos que consideran mayormente estériles” (Simon, 1997,
p. 90). Assar Lindbeck lo expresé de manera algo diferente: los profesores e investigado-
res universitarios de economia deben “asumir una mayor responsabilidad en la transmi-
sién de conocimiento y comprension de los problemas del mundo real, haciendo uso del
sentido comun” en vez de permanecer parapetados tras “ejercicios de clase simples, con
supuestos extra-simplificados y normalmente poco realistas” (2001, p. 32).
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maximizacion del beneficio, eran muy restrictivos. Al enfrentarse con las
anomalias que planteaban practicas contractuales y estructuras organizati-
vas no estandarizadas o desconocidas, tanto la economia industrial de
Harvard (barreras de entrada) como la de Chicago (discriminacién de pre-
cios) apelaron a propdsitos monopolisticos para explicar estos fendémenos.

Un problema de dichas interpretaciones es que el requisito previo de
poder de mercado que permitiria ejercer de monopolista con frecuencia
no se daba. Con caracter mas general, el argumento simplista del mono-
polio era muchas veces una falacia (Coase, 1972, p. 67):

“...si un economista encuentra algo —una practica empresarial- que no
entiende, tratara de buscar una explicacion relacionada con el monopolio.
Como en este terreno somos muy ignorantes, el nimero de practicas
incomprensibles tiende a ser muy elevado y sera también frecuente la
dependencia de una explicaciéon de monopolio”.

En ausencia de un enfoque alternativo, el razonamiento del monopo-
lio hizo estragos. Como el Juez Stewart manifesté en su voto particular en
el caso Von's Grocery (1966), la “Unica certeza que puedo encontrar en los
litigios (sobre fusiones) conforme a la Secciéon 7 es que el Gobierno siem-
pre gana”. Se habia desatado una apisonadora antimonopolio. La politica
publica respecto a las empresas fue derivando fuera de control
(Williamson, 1985, p. 14).

La insistencia en una Unica teoria de la empresa que servia para todos
los propdsitos estaba en la raiz del problema. Como mas tarde se haria
evidente, es “un error confundir la empresa de la teoria econdmica (orto-
doxa) con su tocaya del mundo real. La mision principal de la economia
neocldsica es entender como coordina el sistema de precios el uso de los
recursos, no el funcionamiento interno de las empresas reales” (Demsetz,
1983, p. 377). Por consiguiente, las teorias de la empresa que consideran
el funcionamiento interno de las empresas reales han ido mas alla de la
tecnologia (funcion de produccion), dando entrada a la organizacion. La
preocupacién previa respecto al propdsito monopolistico ha dado paso a
un conjunto mas amplio de aspectos, incluyendo la eficiencia.

El argumento no es que el enfoque ortodoxo es incorrecto, sino que
no sirve para todo. Hay otros puntos de vista aleccionadores. Tal como
Avinash Dixit ha senalado recientemente (1996, p. 9):

“...la teoria neoclasica de la produccion y la oferta veia a la empresa como
una caja negra maximizadora del beneficio. Aunque se derivan algunas
ideas utiles de este planteamiento, también deja sin cubrir ciertos aspec-
tos muy importantes para nuestra comprension del fenédmeno y nos da
algunas ideas muy equivocadas sobre las posibilidades de una interven-
cidén publica beneficiosa. Los economistas que estudian la empresa y la
organizacion industrial se han percatado desde hace tiempo de la insufi-
ciencia de la visidon neoclésica de la empresa y han desarrollado paradig-
mas y modelos mas ricos basados en los conceptos de varios tipos de
costes de transaccion. El analisis de las politicas publicas... esta prepara-
do para beneficiare de... la apertura de la caja negra y examinar el funcio-
namiento real del mecanismo interno”.
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3.2. Teorias directivas y del comportamiento

El gran tamafo de las empresas modernas con frecuencia ha deriva-
do en una propiedad difusa. jEs razonable asumir que, en esas circuns-
tancias, los directivos de la corporacion moderna “optardn por actuar
conforme al interés de los propietarios” (Berle y Means, 1932, p. 121)? ;O
gestionaran esos directivos las corporaciones de una manera que a veces
comprometera los intereses de la propiedad?

La forma “obvia” de responder a esta posibilidad es pedir dispensa
del supuesto de maximizacion del beneficio. Si los gestores gozaron de
libertad para inclinar las operaciones de la empresa hacia la consecucion
de objetivos directivos, entonces habra que replantear la propia funcion
de objetivos de la empresa para reflejar esos fines anadidos. Dejando este
simple cambio a un lado, todavia cabria describir la empresa como una
funcién de produccion y emplear el mismo aparato marginalista. Tras pro-
poner una funcién objetivo diferente (mas realista) a la que se adscriben
las metas directivas, se podrian derivar las consecuencias del gerencialis-
mo y contrastarlas con las del caso base de maximizacion del beneficio.

Aunque sea una cuestion de discusiéon permanente, los modelos de
discrecionalidad directiva no aparecieron hasta casi treinta anos después
de que Berle y Means pusieran de relieve el tema de la separacion entre
propiedad y control en 1932. El primero de ellos fue el modelo de Baumol
(1959), que postulaba que las grandes empresas maximizan sus ingresos,
condicionadas por una restriccion de beneficios minimos. Poco después
Robin Marris propuso una hipétesis de maximizacidon del crecimiento
(Marris, 1964). Y yo expresé la funcion objetivo de la empresa como una
funcion de utilidad en la que aparecian el personal directivo y los salarios,
asi como los beneficios (Williamson, 1964).

Dado que estos tres modelos describen la empresa como una funcién
de produccion, todos permanecian dentro de la tradicidon de la asignacion
de recursos. A pesar de su mayor realismo —preferencia por el tamano
(Baumol), el crecimiento (Marris) y la retribucién (Williamson)- surgieron
pocas consecuencias de interés para la politica publica. Desde luego, la
competencia en los mercados de productos y capitales era vista como
algo “bueno”, en el sentido de que servia para chequear la discrecionali-
dad directiva, pero también era deseable por las razones estandar de asig-
nacion de recursos. Ademas, en el modelo de preferencia por la retribu-
cion los impuestos a tanto alzado inducian cambios en la proporcion de
factores que diferian de las predicciones neoclésicas y se podria demos-
trar que la gestion entre periodos de la “holgura” tiene implicaciones
sobre el ciclo econdmico (Williamson, 1968). Pero las respuestas cualita-
tivas de las empresas a cambios en “tipos de gravamen, tipos de interés,
salarios, incentivos a la inversion y otros... [resultaron ser] bastante
semejantes, sin importar lo que las empresas se supone que estdn maxi-
mizando” (Solow, 1971, p. 319). Asi, a pesar de que “las empresas con
objetivos diferentes [diferiran cuantitativamentel, si su respuesta cualita-
tiva es dentro de unos limites mas o menos insensible”, entonces las dife-
rencias en las funciones objetivo no afectan sustancialmente a la agenda
de investigacion (Solow, 1971, p. 319).
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Dicho de otra manera, siempre que la empresa se describa como una
funcién de produccién, no importa mucho, al menos cualitativamente,
qué funcion objetivo es elegida de entre las varias posibles. En ese caso,
el principio de parsimonia apoyaria continuar utilizando el esquema de
maximizacion del beneficio.

La “teoria del comportamiento organizacional” (Cyert y March, 1963)
tomo un rumbo diferente. En vez de enfatizar el realismo en la motivacion
(como las teorias gerencialistas), la teoria del comportamiento se centré
en el realismo del proceso. El objetivo era explicar (predecir) las decisio-
nes de precio y produccién de la empresa con modelos orientados a pro-
cesos, en los que las reglas internas de decision y las rutinas tenian un
lugar prominente. Aunque alcanzaron éxito a un nivel muy microanalitico
de analisis —por ejemplo, prediciendo “al centavo” los precios de grandes
almacenes (Cyert y March, 1963, capitulo 7)-, la teoria no participd en
temas mas generales de asignacion de recursos. Ademas, aunque la teo-
ria del comportamiento organizacional dedica dos paginas (295-296) a las
politicas antimonopolio, la discusién se centra enteramente en “evitar la
incertidumbre”, estd consagrada por entero a aplicaciones especificas y
no ha tenido un impacto discernible en la practica de la politica de com-
petencia. Dejando a un lado la teoria econdmica evolutiva, que también
adopto la rutina como la unidad de analisis (Nelson y Winter, 1982), la
principal influencia de la teoria del comportamiento no ha sido en el
campo de la economia, sino en la teoria organizativa —en la que ha tenido
un impacto excepcionalmente grande-.

3.3. Las lentes del contrato

Aqui denomino lentes del contrato a una aproximacion a la organiza-
cion econdmica que rompe con el paradigma de la asignacion de recur-
sos (precios y produccion; oferta y demanda), para examinarla desde un
punto de vista rival, pero mayormente complementario. No cabe duda,
los enfoques contractuales de la organizacién econémica han sido objeto
de discusion durante un largo periodo (Condillac, 1776). Pero hasta la
década de 1970 su operacionalizaciéon no se puso en marcha de forma
decidida.

El enfoque de las lentes del contrato sobre la organizacion econdémica
fue esbozado por John R. Commons, que mostré su desacuerdo con la
dependencia del paradigma de la asignacién eficiente de recursos. Pero
habia algo mas que la mera critica en Commons. Frente al intercambio de
mercado simple entre “compradores y vendedores sin rostro que se reu-
nen durante un instante para intercambiar bienes y servicios estandariza-
dos a precios de equilibrio” (Ben-Porath, 1980, p. 4), Commons tuvo un
interés permanente por la “empresa en funcionamiento” y reformulé el
problema de la organizacidn econdmica de la siguiente manera: “la uni-
dad fundamental de actividad... debe contener en si misma los tres prin-
cipios de conflicto, reciprocidad y orden. Esa unidad es la transacciéon”
(1932, p. 4). Ademas de moverse hacia una unidad de analisis mas micro-
analitica (la transaccién), los tres principios de Commons prefiguran el
concepto de gobierno —entendido como el medio mediante el que se
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infunde orden, por lo que se mitiga el conflicto y se realizan las ganancias
mutuas—-. El gobierno resultara ser un tema recurrente de la narracién
contractual sobre los fines para los que sirven el contrato complejo y la
organizacion.

También el articulo cldsico de Coase, “Sobre la naturaleza de la
empresa” (1937), hizo surgir otras preocupaciones relacionadas. Tres
fallos de la teoria ortodoxa de la empresa y el mercado son especialmen-
te destacables: (1) la distribucion de las transacciones entre empresa y
mercado se asumia como dada, mientras que deberia ser derivada; (2)
yendo mas alla de los costes de produccidn, habia una necesidad de reco-
nocer que las diferencias en los costes de transaccidén eran normalmente
responsables de la eleccion de un modo de gobierno en vez del otro; y (3)
la ortodoxia no tenia buenas respuestas para el puzle de causas que limi-
tan el tamano de la empresa.

La posterior critica de Coase a la literatura sobre los fallos del merca-
do, en su igualmente famoso articulo “El problema del coste social”
(1960), identifico otros defectos de ldgica. Al reformular el problema de la
responsabilidad (o, con caracter mas general, el problema de la externali-
dad) como un problema contractual, demostré que las externalidades se
desvanecen en ausencia de costes de transaccion. Tal como Coase seha-
16 en su discurso de Premio Nobel (1992, p. 717, énfasis anadido):

“La conclusiéon de Pigou y de la mayoria de los economistas que utilizan
la teoria econdmica estandar era... que se requeria algun tipo de interven-
cion publica (normalmente la imposicion de un tributo) para refrenar a los
causantes de acciones con efectos nocivos sobre los demas (externalida-
des negativas). Lo que yo mostré... es que en un régimen de costes de
transaccion nulos, que es un supuesto de la teoria econdmica estandar, la
negociacion entre las partes llevara a unos acuerdos que maximizaran el
bienestar, independientemente de la asignacién inicial de los derechos de
propiedad”.

El andlisis de Kenneth Arrow “La organizacion de la actividad econo-
mica: aspectos pertinentes en la eleccion de la asignacion por el mercado
o fuera de é1” (1969) también remarco el papel prominente de los costes
de transaccidn, tanto en general como en el caso de la integracion verti-
cal. El argumento esgrimido es (Arrow, 1969, p. 48, énfasis anadido):

“Yo sostengo que el fallo del mercado es una condicion mas general que
la externalidad. Y ambos difieren de los rendimientos crecientes en un
sentido basico, ya que los fallos del mercado en general y las externalida-
des en particular son relativas a un modo de organizacion econdémica,
mientras que los rendimientos crecientes son esencialmente un fenéme-
no tecnoldgico.

La literatura actual ha servido para poner de manifiesto que el fallo del
mercado no es absoluto, sino que es mejor considerar una categoria mas
amplia, la de los costes de transaccion, que en general impiden y en casos
particulares bloquean completamente la formacion de mercados ... [L]los
costes de transaccion son los costes de funcionamiento del sistema eco-
némico”.
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Las consideraciones organizativas se sitlUan ahora en su lugar, junto
con la tecnologia, que habia sido previamente tratada como determinan-
te. Al reconocer que la organizacion importa, las diferencias en los costes
de transaccion afectaran a la eleccion entre organizacion interna e inter-
cambio de mercado (ambas posibilidades son ahora consideradas como
dos modos contractuales alternativos) y obviamente a la integracion ver-
tical: “Un incentivo a la integracion vertical es la sustitucion de los costes
de comprar y vender en el mercado por los costes de las transferencias
intra-empresa. La existencia de integracidn vertical puede apuntar a que
los costes de operar mercados competitivos no son cero, como se suele
suponer generalmente en nuestro andlisis tedrico” (Arrow, 1969, p. 48,
énfasis anadido).

La necesidad de colocar el estudio de los costes de transaccion positi-
vos en la agenda estaba claramente planteada. Ahadir a los costes de pro-
duccién o a la funcién de utilidad una expresién superficial de costes de
transaccidon no seria una respuesta satisfactoria. Si, como apunta James
Buchanan, “la reciprocidad de ventajas producidas por el intercambio
voluntario es... la cuestion a comprender mas importante de la econo-
mia” (2001, p. 28) y si las razones de los intercambios complejos son fre-
cuentemente mal interpretadas por la ortodoxia, entonces, la aplicacién a
la organizacién econdmica del enfoque de la “ciencia de los intercam-
bios” (Buchanan, 2001, p. 28) estad pendiente de desarrollo.

Como percibié Buchanan, las principales necesidades de una ciencia
del intercambio estaban en el campo de la economia publica y tomaron la
forma de ordenamiento publico. “La politica es una estructura de inter-
cambios complejos entre individuos, una estructura dentro de la cual las
personas tratan de asegurar colectivamente sus propios objetivos priva-
dos, objetivos que no pueden ser eficientemente garantizados mediante
intercambios de mercado simples” (1987, p. 246, énfasis anadido). Puesto
que los presupuestos para unos intercambios de mercado simples no se
satisfacen cuando aparecen problemas de eleccién colectiva, se necesita-
ba lo que podriamos Ilamar un nuevo “célculo del consenso” (Buchanan
y Tullock, 1962; Brennan y Buchanan, 1985). El campo de la eleccién publi-
ca tomo forma en respuesta a las necesidades percibidas.

El ordenamiento publico no es, en todo caso, ni la Unica forma, ni la
forma predominante de abordar los intercambios de mercado complejos.
Por el contario, enormes voliumenes de transacciones del sector privado
no pueden ser encuadradas bajo la etiqueta de transacciones simples de
mercado entre “compradores y vendedores anénimos”. Dado que care-
cen de fundamento las interpretaciones anti-competitivas, tanto de las
practicas contractuales no estandarizadas y desconocidas como de las
estructuras organizativas, y puesto que la reciprocidad de ventajas es el
propdsito fundamental del intercambio, jpor qué no interpretar el gobier-
no contractual de las relaciones como un intento de implantar los tres
principios de Commons: conflicto, reciprocidad y orden?

La contratacion compleja y la organizacidén serian asi interpretadas

principalmente (aunque no exclusivamente) como instrumentos de auto-
ayuda de las partes de una transaccion para alinear incentivos y modelar
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estructuras de gobierno que estén mas en sintonia con las necesidades
del intercambio. El estudio del ordenamiento privado (con referencia a la
organizacion industrial y la microeconomia) se sitia de esta forma en su
lugar junto al ordenamiento publico.

Grafico 1,
LAS CIENCIAS DE LA ELECCION Y DEL CONTRATO

Ortodoxia:
escasez y asignacion
de recursos

Ciencia de la
eleccion

Economia
constitucional

Economia

Ordenamiento
publico

Ciencia del
contrato Alineacién de

incentivos ex ante

Ordenamiento
privado

Gobierno ex post

El gréfico 1 presenta las principales diferencias. La division inicial con-
fronta la ciencia de la eleccion (ortodoxia) y la ciencia del contrato. La pri-
mera corresponde a la transaccion ideal tanto en derecho como en eco-
nomia —un intercambio de mercado simple al que se aplica el paradigma
de asignacion de recursos y en el que prevalece la competencia-. La cien-
cia del contrato, por el contrario, se aplica a los intercambios complejos
para los que se precisa un apoyo ajeno a la ldgica del mercado. Como se
ha discutido con anterioridad, la contratacion compleja se divide entonces
en ordenamiento publico (economia constitucional) y ordenamiento pri-
vado. Esta ultima rama se vuelve a dividir en dos sub-ramas relacionadas.
Una aborda el alineamiento ex ante de incentivos (disefo de mecanis-
mos, teoria de la agencia, literatura formalizada sobre derechos de pro-
piedad), generalmente con referencia a la asuncion eficiente del riesgo. La
segunda presenta el gobierno ex post de las relaciones contractuales
(implementacién de contratos, con énfasis en la mitigacion de los riesgos
contractuales).

Curiosamente, el libro de Chester Barnard sobre Las funciones del
directivo (1938) tiene un lugar destacado tanto en el enfoque de alinea-
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cion de incentivos ex ante como en el del gobierno ex post. Asi, el recien-
te libro de Jean-Jacques Laffont y David Martimort sobre La teoria de los
incentivos atribuye a Barnard ser “el primero [en] intentar definir una teo-
ria general de los incentivos en la direccion” (2002, p. 11). AlUn mas impor-
tante, a mi juicio, es la insistencia de Barnard en que la adaptacion es el
problema central de la organizacion econémica, siendo las adaptaciones
a las que Barnard se referia aquellas de tipo “consciente, deliberado,
intencional” (1938, p. 4), alcanzables mediante la administraciéon. Si se
toman en conjunto con las adaptaciones auténomas a los cambios en los
precios relativos que popularizé Friedrich Hayek (1945), estaba listo el
escenario para el estudio conjunto de los mercados (adaptaciones auto-
nomas) y las jerarquias (adaptaciones cooperativas).

La rama de los incentivos se ha preocupado principalmente de la rela-
cion de empleo, mientras que el problema paradigmatico para la rama del
gobierno es la integracién vertical. Esta ultima es la decisién hacer o com-
prar en los mercados de productos intermedios. La forma en que se
resuelva esta disyuntiva provoca obvias consecuencias sobre las fronte-
ras de la empresa. Con caracter mas general, numerosos fenémenos con-
tractuales resultan ser variaciones de exactamente el mismo comporta-
miento economizador de costes de transaccion que emerge cuando se
examina la integracion vertical en términos contractuales. Las restriccio-
nes comerciales verticales (clientes, territorio y restricciones de la franqui-
cia), los modelos hibridos de organizacion, la organizacion del trabajo, la
eleccién entre deuda y fondos propios, la evaluacién de la regulacién/des-
regulacion o el uso de agencias publicas, entre otras, son cuestiones a las
que se ha aplicado con éxito la légica economizadora de costes de tran-
saccion. A pesar de que muchas de las predicciones de la economia de los
costes de transaccion difieren de la ortodoxia, los datos las han corrobo-
rado en su mayor parte.

Mientras que el marco conceptual en el que funciona la economia de
los costes de transaccién difiere de la ortodoxia (en el sentido de que es
una construccién contractual que enfatiza el gobierno ex post), esta teoria
secunda a F53 en que las predicciones que han sido sometidas a contras-
tacion empirica estdn en la vanguardia. El mensaje clave de la metodolo-
gia de la economia positiva trasciende por tanto mas alla de la ortodoxia.
La metodologia a la que se adscribe la economia de los costes de transac-
cion estd aun mas cercana a la de Robert Solow (2001). CalificaAndose a si
mismo como un informante nativo -alguien que es visto como un exper-
to por el mero hecho pertenecer a la profesion—- mas que como un meto-
dologo, “la concisa descripcion [de Solow] de lo que un economista pien-
sa que esta haciendo” (2001, p. 111) toma la forma de tres mandatos: que
sea sencillo, correcto y verosimil.

Solow indica con referencia al primero que “la complejidad de la vida
real... [es lo que] hace tan necesarios a los modelos sencillos” (2001, p.
111). Mantener el modelo sencillo implica prescindir de lo accesorio y ata-
car a la yugular. El objetivo no es explicar todo, sino concentrar la aten-
cion en las caracteristicas centrales y en las regularidades clave (algunas
de las cuales podrian haber sido anteriormente escasas). Que sea correc-
to “incluye trasladar los conceptos econémicos a lenguaje matematico
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preciso (o diagramas o palabras) y asegurarse de que las subsiguientes
operaciones logicas son realizadas correctamente y verificadas” (Solow,
2001, p. 112). Pero hay algo mas que eso. Un modelo puede ser mecani-
camente correcto y, sin embargo, oscurecer mdas que aclarar, al ser
“imperfecto para la cuestion objeto de estudio. Puede oscurecer las inte-
racciones clave, en vez de remarcarlas” (Solow, 2001, p. 112, énfasis ana-
dido). Si se considera valioso mantener un contacto significativo con los
fendmenos clave (contractuales o no), entonces el rigor que suponga
sacrificar dicho contacto impondra un trade-off. Mas aun si otros mode-
los mas verosimiles producen implicaciones refutables que sean con-
gruentes con los datos.

Este ultimo punto me lleva a un cuarto mandato: derivar implicacio-
nes refutables a las que aplicar los datos relevantes (a menudo microana-
liticos). Nicholas Georgescu-Roegen tenia una manera muy acertada de
expresarlo: “El propdsito de la ciencia en general no es la prediccion, es
el conocimiento en si mismo”. Sin embargo, la prediccion es “la piedra
de toque del conocimiento cientifico” (1971, p. 37). Es necesario separar
el grano de la paja cuando estamos en un impasse ante teorias rivales®.
Dado que no hay perspectiva de que surja a corto plazo una teoria de la
empresa unificada y de validez general, podria haber distintos granos
entre los que elegir —dependiendo del problema especifico para el que se
desee una buena respuesta—. En esa situacion, el pluralismo es la opcion
recomendada. Como indica Simon, “soy un firme partidario del pluralis-
mo en la ciencia. Hacia cualquier direcciéon a la que te dirijas hay a priori
una alta probabilidad de equivocarte, por lo que es bueno que otras per-
sonas estén explorando en otras direcciones y asi tal vez una de ellas esté
siguiendo el rastro correcto” (1992, p. 21). A lo que yo anadiria que varios
investigadores estarian siguiendo los rastros correctos (plural).

4. CONCLUSIONES

En el caso de muy pocos libros, y aun de menos articulos, se celebra
su quincuagésimo aniversario. No cabe duda respecto a que F53 era y
sigue siendo influyente —principalmente porque el mensaje central, al
menos entre los economistas de orientacion pragmatica, es en lo funda-
mental correcto-. Las teorias aspirantes, en economia y en todas las cien-
cias sociales, deben alzar su voz, formulando predicciones e invitando a
su contrastacion empirica.

Curiosamente, la teoria de la empresa fue en su momento criticada
por la escasez de trabajos empiricos (Holmstrom y Tirole, 1989, p. 126). Yo
lo veo de otra forma: los criticos estaban planteando empezar la casa por

(4) La utilidad a la que F53 (p. 33) se refiere también es pertinente en la comparacion de teo-
rias: las teorias que tienen una amplia aplicacién, en las que muchos fendmenos resul-
tan ser variaciones sobre un tema, son preferibles a las teorias de alcance limitado, cete-
ris paribus.
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el tejado empirico, en vez de por los cimientos tedricos. Lo que es suma-
mente necesario para la literatura de la teoria de la empresa es que haya
predicciones interesantes y contrastables. A medida que esas prediccio-
nes comenzaron a aparecer, la investigacion empirica proliferé rapidisi-
mamente®. Estoy convencido de la pertinencia del consejo de Melvin
Reder respecto a que los economistas “se centren en la construccion de
teorias relativamente simples que tengan cierta perspectiva de explicar
los grandes hechos” (1999, p. 298).
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ABSTRACT

Milton Friedman’'s essay on “The methodology of positive econo-
mics” (F53 hereinafter) remains influential fifty years later, mainly
because the central message is fundamentally correct: all would-be
theories in economics should stand up and be counted by making
predictions and submitting them to empirical testing. The merits of
the central message notwithstanding, F53 was highly controversial,
partly because rhetorical purpose was often served by exaggera-
tion. Additionally, Friedman took a needlessly narrow view of the
theory of the firm. As a brief review of the post-1953 literature on
the theory of the firm reveals, the all-purpose adequacy of the neo-
classical theory of the firm has been supplanted by theories of the
firm (plural). Issues such as vertical integration and public policy
toward business have been reshaped in the process.

Key words: Milton Friedman, methodology, assumptions, predic-
tions, alternative theories, theory of the firm, transaction costs,
contracts.
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