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En este trabajo se analizan las diferencias entre dos normativas
sobre el impuesto de sociedades que coexisten en Espana, la que
se aplica en los Territorios Forales del Pais Vasco y la comun que
esta vigente en otras regiones espanolas. En particular, destaca-
mos el ahorro fiscal que pueden propiciar los mayores incentivos
contemplados en la primera, cuya influencia en la localizacién
interjurisdiccional de la actividad empresarial no parece desdefna-
ble. Mas aun, se valora cuantitativamente la incidencia de los
incentivos en cuestion sobre la cuenta fiscal de veintisiete socie-
dades representativas del entramado empresarial de Cantabria.
La utilidad de este ejercicio de calculo estriba en que permite: (i)
aproximar la diferencia de tipos impositivos efectivos entre el
territorio foral y el comun; y (ii) determinar qué incentivos forales
concretos inciden mas en el ahorro fiscal global. Los resultados
muestran que la capacidad de ahorro de los incentivos forales es
importante y proporcionan una base numérica para especular
razonablemente sobre las consecuencias que pueden deparar a
las regiones limitrofes la coexistencia en el territorio espanol de
estos dos diferentes regimenes del impuesto sobre sociedades.
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1. INTRODUCCION

En el verano de 1996 las Diputaciones de los tres Territorios Histéricos
que componen la Comunidad Auténoma del Pais Vasco inquietaron a las
comunidades vecinas al poner en marcha, en su dmbito foral, una refor-
ma del impuesto sobre sociedades (IS) que entrafiaba notables diferen-
cias (favorables a las empresas sitas en la CAPV) con respecto a la norma
comun recogida en la Ley 43/95 aprobada en el Estado ocho meses antes.
La inquietud se suscitod, sobre todo, por el riesgo de pérdida de atraccién
relativa de nuevas inversiones, al carecer estas regiones de capacidad
normativa en este campo y, en consecuencia, no poder reaccionar o com-
petir fiscalmente en condiciones de igualdad®. En Espana, ninguna Comu-
nidad Auténoma tiene autonomia normativa en materia del IS, a excep-
cion de los territorios forales cuyos derechos histéricos ampara y respeta
la Constitucion (en su disposicion adicional primera). Asi pues, Cantabria,
La Rioja y otras zonas limitrofes que también cuentan con cierta protec-
cién constitucional? se encuentran en manos del Estado, que logicamen-
te, al elaborar o revisar el régimen comun de este impuesto, se guia por
los intereses generales de la nacidon. Aunque a lo largo de los ultimos seis
anos, las diferencias entre ambas normativas se han reducido, todavia
persisten disparidades importantes que mantienen en dichas regiones la
inquietud inicial.

La literatura sobre incentivos fiscales a la inversion empresarial es
copiosa. Una excelente coleccion de trabajos en este campo se encuentra
en Shah (1995) y en la monografia sobre el impuesto de sociedades de la
revista Hacienda Publica Espanola editada por el Instituto de Estudios Fis-
cales (1992). Mencidon especial merece aqui el trabajo de Dominguez
Barrero y Lopez Laborda (1998) en el que se hace un analisis comparativo
del coste de capital en Aragon, Navarra y el Pais Vasco. En el campo mas
especifico de las relaciones entre fiscalidad y localizacién de actividades
empresariales hay que referirse al “Informe Ruding” elaborado por la
Comision de las Comunidades Europeas (1992) donde se concluye que el
factor fiscal, aunque rara vez es decisivo, casi siempre es pertinente y con
frecuencia importante. Los trabajos de Deveraux y Griffith (1998a y 1998b)
son asi mismo importantes y concluyentes. Mas recientemente, sendos
informes de la OCDE (2000a y 2000b) sobre competencia y cooperacion
fiscal han avivado la controversia sobre este punto al elaborar listas de

(1) Si lo han hecho, sin embargo, donde han podido, como es el caso del impuesto sobre
sucesiones. Los Gobiernos de Cantabria y La Rioja eximen ya (desde 2002) a sus ciuda-
danos del pago de este impuesto, sobre el que tienen competencias, exencién de la que
disfrutan los vascos desde hace muchos anos.

(2) En el articulo 138 de la Constitucion, en su punto primero se establece que “El Estado
garantiza la realizacion efectiva del principio de solidaridad...velando por el estableci-
miento de un equilibrio econdmico, adecuado y justo entre las distintas partes del terri-
torio espafol...; y en su punto segundo, “Las diferencias entre los Estatutos de las dis-
tintas Comunidades Autonomas no podran implicar, en ningun caso, privilegios econo-
micos o sociales”.
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paises con regimenes fiscales sospechosos de vulnerar la neutralidad fis-
cal internacional.

Por otra parte, en abril del mismo ano 1996, en la reunién del ECOFIN
de Verona, Mario Monti, comisario europeo para asuntos de la compe-
tencia, alerté sobre los riesgos de competencia fiscal y de distorsiones
econdmicas que entranaba la diversidad de regimenes tributarios de las
rentas empresariales existente entre los Estados miembros de la Unién
Europea. Contrariamente a lo ocurrido en el pasado con los Informes Neu-
mark, de 1962, Tempel, de 1970, y Ruding, de 1992, en los que se planted
la conveniencia de armonizar este impuesto y se hicieron propuestas en
este sentido que fueron desatendidas, el alegato Monti tuvo suficiente
aceptacion politica como para que aho y medio después (en diciembre de
1997) se aprobase un conjunto de medidas conocidas como “El paquete
fiscal”, que, aun sin traducirse de momento en logros normativos, ha
supuesto un evidente y significativo cambio de actitud comunitaria ante
los problemas que puede provocar en la UE tal disparidad fiscal. No en
vano, este tema figura ya de forma regular en la agenda de trabajo del
ECOFIN.

Pero sin duda es el de Zubiri (2000) el trabajo a sefialar como principal
inductor del que aqui se hace. En él se ofrecen reflexiones e indicios que
sugieren que las diferencias en materia del impuesto de sociedades entre
las Diputaciones Forales y la Administracion Central del Estado apenas
influyen, o han influido hasta ahora, en la competitividad y la movilidad de
las empresas, asi como en la evolucién del PIB relativo de las regiones
limitrofes con el Pais Vasco. Sin embargo, el autor se muestra razonable-
mente prudente al no hacer conclusiones categoricas e invitar, por el con-
trario, a clarificar mas esta cuestion mediante enfoques microecondmicos.
En concreto recomienda “realizar comparaciones microecondmicas en las
que se comparen las cuotas efectivas pagadas por empresas equivalentes
en tamano, actividad, estructura de organizacion, etc” (p. 101y ss.)%. Nues-
tro trabajo responde en parte a esta invitacion, ya que, a partir de datos fis-
cales suministrados mediante encuesta por veintisiete empresas de Can-
tabria se realiza un experimento tributario consistente en calcular el aho-
rro fiscal potencial de las mismas en el hipotético caso de que pudiesen
someterse al régimen foral del impuesto. De esta manera cabe aproximar
el coste de oportunidad fiscal en que podrian incurrir las empresas de
regiones limitrofes al Pais Vasco por mantenerse bajo el régimen comun
“versus” el foral en materia de impuesto de sociedades. Segun nuestros
célculos, este coste no es desdenable, incluso teniendo en cuenta las
modificaciones introducidas por el Pacto Fiscal firmado entre el Gobierno
Central y el de la CAPV en enero del ano 2000, y las novedades incorpora-
das en las leyes de medidas fiscales aprobadas con posterioridad.

(3) Su andlisis de la informacién de la Diputacion de Guipuzcoa sobre los pagos del IS por
parte de empresas sujetas a diferentes normativas, la de este territorio foral, la de otros
territorios forales y la comun del Estado no deja de ser una ilustracion imperfecta, dadas
las limitaciones, de esta recomendacion.
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Sin embargo, no podemos olvidar que el tema objeto de andlisis en
este articulo estd inserto en un contexto mas amplio, en el sentido de
que, ademas de la carga fiscal por IS, a la hora de hacer un juicio global
sobre el atractivo del sistema foral, habria que tener en cuenta, al
menos: 1°) desde la perspectiva de los propietarios de la empresa, el
juego combinado IS-IRPF, que puede hacer que los beneficios netos reci-
bidos, tras el pago de IRPF, no presenten tantas ventajas en el sistema
foral y 2°) desde la perspectiva de la empresa que decide su ubicacién,
el residuo fiscal (diferencia entre los beneficios del gasto de todo tipo y
servicios publicos, netos de impuestos pagados), puesto que aunque la
carga fiscal por IS sea reducida, la menor calidad de las infraestructuras
o servicios publicos puede compensar dicho efecto. El interesante tra-
bajo de Sevilla (2001), que enmarca el sistema foral en el contexto gene-
ral de la Hacienda Autondmica Espanola, arroja importante luz sobre
ambos aspectos. Por un lado el autor sefala que, a juzgar por la infor-
macion disponible, la presion fiscal soportada por los ciudadanos de las
Comunidades Forales (19,6% en 1997) resulta algo inferior a la que,
como media, soportan los demds ciudadanos (20,6%), aunque las dife-
rencias no sean significativas. Sin embargo con respecto al segundo
punto afirma que “el Concierto facilita a las Comunidades Forales un
volumen de recursos por habitante que viene a ser un cincuenta por
ciento superior al proporcionado por el sistema LOFCA a las demas
comunidades”. Conjugando ambas evidencias concluye que “no se
trata de que las Comunidades Forales dispongan de mas recursos por
que sus ciudadanos estén pagando mas impuestos, sino que pagando
incluso menos impuestos que los que pagan los demas ciudadanos,
pueden percibir mas bienes y servicios regionales que los ciudadanos
de las comunidades LOFCA"” (pp. 144).

La secuencia del articulo es la siguiente. En la seccion 2 se exponen
brevemente las diferencias relevantes entre la normativa foral y comun en
materia del IS. En la seccidn 3, parte central del trabajo, tras explicar las
caracteristicas de la muestra de empresas utilizada, se hace el experi-
mento tributario mencionado, analizandose los resultados obtenidos. Por
ultimo, en la seccién 4 se resumen las conclusiones y se anaden algunos
comentarios finales.

2. PRINCIPALES DIFERENCIAS ENTRE LAS NORMATIVAS COMUN Y FORAL
DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

En Espana, frente al régimen comun del IS aplicado en la gran
mayoria del territorio nacional, hay distintos regimenes especiales: el
que se aplica en las Islas Canarias, el que rige en Ceuta y Melilla, el
vigente en Navarra, y los propios de los tres Territorios Forales de la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco. Las diferencias entre estos tres
ultimos son poco significativas, por lo que se puede generalizar y refe-
rirse globalmente a la normativa vasca. Las diferencias entre el régi-
men vasco y los demads, incluyendo el navarro son mas significativas,
pero no se tratardn en este trabajo. Aqui vamos a centrarnos exclusi-
vamente en comparar el régimen comun (que se aplica en Cantabria) y
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al régimen vasco (aplicado en Vizcaya), aunque renunciando a hacer un
andlisis detallado de todas las diferencias entre ambas normativas y
destacando sdélo las mas importantes desde su redaccidn original, inci-
diendo especialmente en aquéllas cuya aplicacion pone de manifiesto
un mayor ahorro potencial. Para mas detalles nos remitimos a los tra-
bajos de Sevilla (2001) y Carrera (2002). Asimismo en el cuadro 1 se
ofrece un resumen de las mismas y se detalla cémo han evolucionado
en los ultimos anos.

2.1. Ambito de aplicacion subjetivo del régimen de Pymes

El “régimen especial de pequenas y medianas empresas” foral desde
la redaccidn original de la norma, susceptible de aplicarse a un numero
mayor de sociedades, dado que los criterios para que una empresa pueda
acogerse a él han sido mucho menos restrictivos que los que instrumen-
ta la norma comun en su “régimen especial de empresas de reducida
dimension”. En consecuencia, aunque estos criterios se han ido actuali-
zando a lo largo de los ultimos anos, la norma foral sigue siendo mas per-
misiva en la calificacion de empresas capaces de acogerse a este régimen
especial, que ofrece mas y mayores ventajas fiscales.

2.2. Diferencias en base imponible

Gasto deducible por amortizacion. Con relacién al inmovilizado mate-
rial, hay que destacar que la tabla de amortizacion foral es mas sencilla
en su aplicacion y contiene, en general, unos coeficientes de amortiza-
cion mas elevados y unos periodos maximos de amortizacion menores,
lo cual refuerza el “efecto de aplazamiento” del pago del impuesto, ya
que permite amortizar los activos en menos tiempo. Ademas, las peque-
nas y medianas empresas de ambito foral tienen derecho a practicar la
amortizacion acelerada o libre sin limite de cuantia global. Esta ventaja,
que es consecuencia del mayor ambito subjetivo considerado en la
norma foral, aumenta notablemente la capacidad de diferir el pago del
impuesto en el caso de las empresas que se sometan a este régimen
especial. En lo que al inmovilizado inmaterial se refiere, la norma foral
permite deducir anualmente 1/5 parte de la dotacion a la amortizacién del
fondo de comercio y otros activos inmateriales adquiridos onerosamen-
te a una entidad no vinculada. La norma comun es mas estricta: el fondo
de comercio se ha de amortizar en 20 anos y el resto de inmovilizado
inmaterial en 10 anos.

Gasto deducible por leasing. Las grandes empresas vascas se benefi-
cian de la diferencia constatada entre ambas tablas de amortizacion,
mientras que las medianas y pequenas se benefician, ademas, de la posi-
bilidad de deducir aceleradamente, mediante coeficiente 1,5, las cuotas
satisfechas por recuperacion del coste del bien.

Gastos deducibles por provisiones. La instrumentacién de la provi-
sion para insolvencias en el régimen foral permite a los sujetos pasivos
probar la concurrencia de las circunstancias que definen fiscalmente
una situacion de insolvencia hasta el momento de la aprobacién de las
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cuentas anuales. En cuanto a la provision por depreciacion de inversio-
nes en valores representativos de fondos propios, aunque sea deducible
en ambos regimenes y limitada en su importe a la diferencia de valores
tedricos contables al inicio y al cierre de ejercicio, la norma foral esta-
blece adicionalmente un criterio especifico que permite la amortizaciéon
del denominado fondo de comercio financiero, casi con caracter gene-
ral, dado el bajo nivel de participacion que se exige para su aplicacién
(un 5%). Por ultimo, en la normativa comun, la provision por deprecia-
cion de valores de renta fija que cotizan en un mercado secundario orga-
nizado estd limitada en su importe a la depreciacion global sufrida en el
periodo impositivo por el conjunto de la cartera de renta fija admitida a
cotizacidon, mientras que en la normativa foral no se establece limitacion
alguna a la deduccién fiscal de la provision que proceda de acuerdo a
las normas contables.

Tratamiento de plusvalias. En cuanto al tratamiento fiscal de las
plusvalias, los coeficientes que establece la normativa comun para el
calculo de la plusvalia exenta por correccion monetaria son menos sen-
sibles a la evolucion real de la inflacion que los forales, y ademas, en
territorio foral no se aplica el coeficiente corrector en funcién del grado
de endeudamiento que se regula en la Ley 43/95. Por otro lado, y hasta
2001, la instrumentacion del “aplazamiento” y la exencién por reinver-
sion de beneficios extraordinarios fueron iguales en ambas normativas,
aunque habia diferencias importantes como consecuencia de la distin-
ta definicion de pequefna, mediana y gran empresa en ambos territo-
rios: mientras el régimen establecido para las grandes era el mismo, las
medianas en el dmbito foral podian aplicar la exencién. A partir del
ejercicio 2002, la norma comun ha sustituido el régimen de diferimien-
to por reinversion por la deduccion por reinversion de beneficios extra-
ordinarios, otorgando un crédito fiscal del 17% en 2002 y del 20% a par-
tir de 2003, siempre que las rentas obtenidas se integren en la base
imponible.

Compensacion de bases imponibles negativas. El plazo de compensa-
cion que instrumenta la norma foral es de 15 afos mientras que la norma
comun establecia un plazo de 7 anos que ha sido ampliado a 10 anos para
los ejercicios iniciados a partir del 1/1/1999 y a 15 anos para periodos
impositivos que comiencen a partir del 1/1/2002.

2.3. Diferencias en cuota liquida

El tipo de gravamen. El tipo general es 2,5 puntos porcentuales menor
en el régimen foral que en el comun. El tipo especial aplicable a pequenas
y medianas empresas vascas es un 30% de la base liquidable que esté
comprendida entre 0 y 100.000 euros (a partir de 2002; hasta entonces y
desde 1996 eran 15 millones de pesetas), tipo que sdélo es aplicable en
territorio comun a las denominadas empresas de reducida dimensién uni-
camente por los primeros 90.151,81 euros de base liquidable. Ademas, se
establecen unos tipos especiales para determinadas entidades que no se
contemplan en la normativa comun.
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La deduccién por inversion. La deduccion por inversién en activos
materiales nuevos esta establecida en la norma estatal como un incenti-
vo fiscal coyuntural y vigente uUnicamente para el periodo impositivo
1996, siendo el tipo de crédito fiscal el 5%. La normativa foral otorga este
incentivo de forma permanente, siendo el tipo de deduccion el 15%, pero
pudiendo alcanzar el 20% si se acompana con creacion de empleo. Ade-
mas, la norma foral 7/96 introdujo una deduccién todavia mdas generosa,
ya que el crédito fiscal se eleva hasta el 45% para inversiones realizadas
después del 1 de Enero de 1997 cuyo importe supere los 2.500 millones
de pesetas. Sin embargo, conviene advertir que esta ultima ventaja y la
condicionada a la creacion de empleo se han suprimido en virtud del
Pacto Fiscal alcanzado a principios del ano 2000 entre el Estado y la CAPV,
siendo el crédito fiscal otorgado del 10%.

Deducciones por financiacion de las empresas. Con la finalidad de
estimular la financiacion empresarial en fondos propios, la normativa
foral contempla tres instrumentos que no figuran en la norma comun:
1) Reserva para inversiones productivas: La normativa foral concede
una deduccion del 10%, 15% y hasta del 20% de la dotacién hecha en el
ejercicio a la llamada “Reserva para Inversiones Productivas”, si se
cumplen determinados requisitos y cautelas y con el limite del incre-
mento de los recursos propios de la entidad. La aplicaciéon de los tipos
incrementados exige ademas el requisito de creacion de empleo (man-
tenimiento o aumento de la plantilla media de la empresa con contrato
indefinido). Sin embargo, tras el Acuerdo Fiscal de 18/1/2000 se ha eli-
minado esta ultima posibilidad, es decir, se ha suprimido la aplicacion
de los créditos fiscales del 15% y del 20%. 2) Deduccidon por adquisicion
de valores de renta variable. Este instrumento otorga un crédito fiscal
comprendido entre un 5% y un 8,5% del exceso de la inversion sobre el
ejercicio anterior en participaciones en el capital social de entidades no
vinculadas que realicen efectivamente una actividad empresarial y que
les sea de aplicacion la normativa del impuesto sobre sociedades de
cualquiera de los tres territorios histéricos. 3) Deducciéon por adquisi-
cion de valores de determinadas entidades. Este incentivo otorga un
crédito fiscal de un 20% de las aportaciones monetarias a Fondos y
Sociedades de Capital Riesgo y a Sociedades de Promocién de Empre-
sas y de un 25% en el caso de aportaciones monetarias destinadas a la
constitucion de Agrupaciones de Interés Econdmico y Agrupaciones
Europeas de Interés Econdmico.

Deducciones para incentivar la realizacion de determinadas activida-
des (I+D, exportacién, formacién profesional, medio ambiente, y otras). La
norma foral ofrece, en general, tipos de crédito fiscal mayores y limites
menos restrictivos, si bien unos y otros han variado a lo largo de estos
ultimos anos.

Pago fraccionado. Por ultimo, recordemos que en el territorio comun
existen dos sistemas para determinar la cuantia del pago fraccionado
que han de realizar las empresas en los meses de abril, octubre y
diciembre, mientras que este ingreso a cuenta no se contempla en la
norma foral.
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Cuadro 1
DIFERENCIAS EN BASE IMPONIBLE Y CUOTA ENTRE LAS NORMAS
COMUN Y FORAL DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

Diferencias en Base Imponible Norma comun Norma foral
Amortizaciones Tablas de - Reguladas en el RIS. - Unica, més sencilla
amortizacion Una tabla para cada grupo ¥ generosa en su conjunto
de actividades de la C.N.AE. (mayores ¢c.max y menores p.max).
Libertad de - Aplicable a inversiones de - Ambito de aplicacion mas amplio
amortizacion escaso valor y generadoras (més activos y empresas
de empleo para empresas susceptibles de acogerse] y sin
de reducida dimensiony con  limite en su cuantia global.
limites en su cuantia global.
Provisiones de Provision para - Deducible una vez pasado - Deducible ademas bajo
Activo insolvencias 1afo (6 meses en la actualidad)  determinadas circunstancias

desde el vencimiento, 0 bien,  especificadas, en periodos
en circunstancias como quiebra,  inferiores al afo.
suspension de pagos, etc.

Provision por - Valores representativos - Se establece ademds, un criterio

depreciacion de  de fondos propios de entidades:  especifico que permite

valores. Deducible y limitada en su la amortizacion del denominado
importe a la diferencia de Fondo de Comercio Financiero.

valores tedricos contables
alinicio y al cierre del ejercicio.

- Vialores de renta fija que cotizan - No hay limitacion alguna

en un mercado organizado: a su importe.
Limitacion en su importe.
Tratamiento de las Correccion de la - Los coeficientes tienen en - Coeficientes mas elevados los afios
Plusvalias plusvalia cuenta la evolucion real dela ~ de mayor inflacidn y viceversa.
monetaria inflacion desde 1983.

- Cogficiente corrector en funcion - Inexistencia de la aplicacion
del grado de endeudamiento  de este coeficiente corrector.
de la empresa.

- Aplicable tinicamente - Aplicable inmovilizado

a inmuebles. material e inmaterial.
Diferimiento por - Incompatibilidad con la - No existe incompatibilidad con
reinversion eliminacion de la doble la correccion de la doble imposicion

imposicion en los supuestos de  en estos supuestos de transmision
transmision de participaciones.  de participaciones.

- Se sustituye en 2002 por la - Actualmente todas las entidades
deduccion por reinversion al pueden aplicar la exencion
17%y al 20% en 2003. por reinversion.

Reduccion en la Base Imponible - No existen. - Reduccion de hasta el 99%

de la Bl positiva para empresas
de nueva creacion que cumplan
determinados requisitos. (a)
Compensacidn de B.I. Negativas - Plazo de compensacién de - Plazo de compensacidn de 15 afios.
7 afos.(10 afos a partir del
1/11999 y 15 a partir del 1/1/2002).

il
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Cuadro 1 (continuacion)
DIFERENCIAS EN BASE IMPONIBLE Y CUOTA ENTRE LAS NORMAS
COMUN Y FORAL DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

Diferencias en Cuota

Norma comun

Norma foral

Tipo de gravamen  Tipo general - 35% - 32,5% {un 2,5% inferior)
Determinados - 30% para ERD con base - 30% para Pymes con hase liquidable
tipos especiales  liquidable comprendida entre  comprendida entre 0y 10 millones

0y 15 millones de pesetas. (b)  de pesetas. (c)

- Se contemplan determinados - Contempla més tipos especiales.

tipos especiales. (Ej: sociedades que operan en la
Bolsa de Bilbao).

Deducciones por ~ Activos fijos - Instrumento fiscal coyuntural - Incentivo fiscal con vocacion

nversion en activos  materiales s6lo aplicable en 1996 de permanencia.

materiales nuevos

-5%. Mas flexible en cuanto - 15% 0 20% Més preciso en cuanto
a requisitos e incompatibilidades. a requisitos e incompatibilidades. (d)

Deducciones para  Reservapara - No se contempla. - Deduccidn del 10%, 15% o 20% de

financiacion de inversiones la dotacidn efectuada en el ejercicio

las empresas productivas a esta reserva. Requisitos. (e
Adquisicion de - No se contempla. - Entre | 5% y el 8,5% del exceso de
valores de renta la inversion (sobre ejercicio anterior)
variable en valores de empresas sujetas al

Régimen Foral,
Adquisicion de - No se contempla. - 20% 0 25% de las aportaciones
valores de dinerarias a determinadas sociedades
entidades (g).ej. Agrupaciones de Interés
condmico) de Régimen Especial.

Deducciones para  Actividades de - Crédito fiscal del 20% de los - Crédito fiscal del 30% de |os gastos

incentivar la 1+D. {f) gastos y 40% al exceso de la ¥ 50% al exceso de la media de los

realizacion de media (2 afos anteriores). afios anteriores.

delflff/fig”gadas Medio ambiente - Limite sobre la cuota: 35%. - Limite sobre la cuota: 45%.

activiaades -10% de la inversion para - Crédito fiscal del 15% para

1997 y posteriores. actividades de conservacion
y mejora medio-ambiental.
Exportacion - Plazo para cantidades - Plazo para cantidades pendientes de
Een~d|ent¢s de deduccidn: deduccion: 4 aios. Limite menos
 afios. Limite en funcion de restrictivo, sélo en funcién de
ingresos y en funcion de rentas  ingresos.
generadas (suprimidos a partir
el 1/1/1997).
F. Profesional - Tipos del 5% y 10%. Limites. - Tipos del 10% y 15%. Sin limite.
Limites sobre - Todas las deducciones estan - Algunas deducciones no estén
la cuota sometidas al limite conjunto sometidas al limite conjunto (empleo,
(excepto creacion de empleo).  formacidn, valores....
- Cuantia: 35%. - Cuantia: 40% (actualmente el 45%)
y 15% regla especial.
- Orden de aplicacion de - Orden de aplicacion no regulado
deduccion regulado. hasta 1997.
Pago fraccionado - Tres sistemas distintos de

determinacion del pago:
general, opcional y transitorio.
Se aplican sdlo dos desde

el ejercicio 1999,

- No se contempla (Alava y Vichra)
0 es menos oneroso y mas sencillo en

su aplicacion (Guiptizcoa.
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Cuadro 1 (continuacion)
DIFERENCIAS EN BASE IMPONIBLE Y CUOTA ENTRE LAS NORMAS
COMUN Y FORAL DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES
Régimen de Pymes y Régimen
Empresas de reducida dimension Norma comun Norma foral
Ambito objetivo - Pequedas 0 muy pequenas - Pequefias y medianas empresas

empresas (cifra de operaciones  (pequefias: cifra de operaciones
<250 millones de pesetas). (g <500 millones de pesetas). (h)

Libertad de amortizacion - Pequenias empresas que - El requisito de ser pequefa empresa
cumplan ciertos requisitos: es suficiente para gozar de este
inversiones minimas, creacion  incentivo.

y mantenimiento de empleo...

Amortizacion acelerada - Sdlo para empresas de - Aplicable también a medianas
reducida dimension. empresas.

Leasing - Deduccion de las cuotas de - Deduccion de las cuotas de
recuperacion en régimen de recuperacion en régimen de libre
libre amortizacion o amortizacion o amortizacion
amortizacion acelerada, acelerada sin requisitos.
cumpliendo determinados
requisitos.

(a) Esta norma ha sido anulada por el TSJPV. Ademas ha sido suprimida en virtud del
Acuerdo Fiscal 18-1-2000 entre la CAPV vy el Estado.

(b) Estas magnitudes corresponden a la redaccion original de la norma. En la actualidad,
el sistema de doble tipo para ERD es: el 30 % para los primeros 90.151,81 euros y el 35%
para el resto de la base liquidable.

(c) Actualmente se aplica el 30% para los primeros 100.000 euros y el 32,5% para el resto
de base liquidable.

(d) Esta deduccion se ha modificado tras el Acuerdo Fiscal 18-1-2000. Se reduce el por-
centaje general de la deduccion hasta el 10% y se elimina la posibilidad de incrementar
el porcentaje de deduccidon al 20% cuando la inversion se combine con creacion de
empleo.

(e) Tras el Acuerdo Fiscal 18-1-2000 se elimina la posibilidad de incrementar el porcen-
taje de la deduccion por la constitucion de la REIP, cuando se combinen con creacion de
empleo.

(f) Esta deduccion ha sido sustituida por la denominada “Deduccion por investigacion
cientifica e innovacion tecnoldgica”, en virtud de la nueva regulacion del articulo 33 de
la LIS dada por la Ley 55/1999 con efecto para los periodos impositivos que se inicien a
partir del 1-1-2000. Las modificaciones mas significativas respecto de la deduccion
vigente en periodos anteriores son: aumento de los porcentajes de deduccion para las
actividades de |+D; introduccién de una deduccién adicional para los gastos de perso-
nal investigador adscritos a actividades de 1+D, asi como por los gastos de estas activi-
dades que sean desarrollados por determinadas entidades; las actividades de IT que no
se correspondan con actividades de 1+D posibilitan también la aplicacién de la deduc-
cioén; y, un aumento del limite de deduccion sobre la cuota liquida cuando se realicen
actividades de 1+D o de IT que, por si mismas, hagan que el importe de la deduccién
exceda del 10% de dicha cuota.

(g) Para periodos impositivos iniciados a partir de la entrada en vigor del RDLey 3/2000,
de 23 de junio se eleva a 3 millones de euros (499.158.000 pesetas). Posteriormente, la
Ley 24/2001 lo incrementa a 5 millones de euros y el RD 2/ 2003 a 6 millones de euros.

(h) A partir de la entrada en vigor del Nuevo Concierto (Ley foral 12/ 2002, de 23 de
mayo) se establece el limite para pequena empresa foral en 6 millones de euros y para
medianas en 24 millones de euros.

Fuente: elaboracidon propia a partir de la legislacion vigente desde 1996 en territorio
foral y comun.
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3. CALCULOS DEL AHORRO FISCAL POTENCIAL

En esta seccidn, parte central del trabajo, se valora cuantitativamente
la incidencia potencial de las diferencias anteriores en la cuenta fiscal de
veintisiete sociedades de Cantabria. Para ello, tras un breve andlisis de la
muestra elegida y unas consideraciones previas sobre el ambito subjetivo
de la norma foral y sobre el alcance de los distintos incentivos, se detalla
el método utilizado en los calculos y se predetermina el alcance posible de
éstos. Por ultimo, se presentan y comentan los resultados obtenidos.

3.1. Ambito empresarial subjetivo, tipos de efectos de los incentivos y
caracteristicas de la muestra de empresas

En primer lugar, advertimos que hay diferencias sustanciales entre
ambas normativas respecto al conjunto de empresas afectadas por este
impuesto y a los beneficios fiscales que delimitan su alcance. Comenté-
moslas por partes.

Ambito empresarial subjetivo. El concepto de pequena, mediana y gran
empresa recogido en las normas forales es diferente al contemplado en la
normativa comun. En esta ultima, las llamadas “Empresas de Reducida
Dimension” (ERD) susceptibles de beneficiarse de los incentivos fiscales ins-
trumentados en el Capitulo Xl de la Ley 43/95 son aquéllas cuyo importe neto
de la cifra de negocio registrada en el periodo impositivo inmediatamente
anterior es inferior a 250 millones de pesetas. Los parametros que clasifican
a las empresas segun tamano en el régimen foral se recogen en el cuadro 24,

) Cuadro 2

AMBITO SUBJETIVO DE LA NORMA FORAL DEL IMPUESTO
Caracteristicas Pequenas Medianas Grandes
Actividad Deben desarrollar Deben desarrollar Deben desarrollar

explotaciones econdmicas.  explotaciones econdmicas.  explotaciones econdmicas.

Volumen de operaciones <715 millones de pts. < 2.860 millones de pts. > 2.860 millones de pts.
0 Inmovilizado neto <1430 millones de pts. < 1.430 millones de pts. > 1430 millones de pts.
Plantilla <50 personas < 250 personas > 250 personas
Participaciones No pueden estar participadas ~ No pueden estar participadas

en mas de un 25% por otras  en mds de un 25% por otras
empresas que no tengan empresas que no tengan la
la consideracion de pequenas. ~ consideracion de medianas.

Fuente: elaboracién propia.

Las diferencias con la normativa comun son significativas. En esta ulti-
ma, las empresas susceptibles de acogerse al Régimen Especial de Empre-

(4) Los requisitos han de cumplirse simultdneamente en el ejercicio inmediato anterior a
aquél en el que se pretenda la aplicacion de este régimen. La actualizacién de estas mag-
nitudes se encuentra en las notas anexas al cuadro 1.
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sas de Reducida Dimensién se encuadrarian dentro de la categoria de
“pequenas o muy pequefnas”, mientras que en la normativa foral el &mbi-
to subjetivo es mucho mayor, puesto que el régimen especial de incenti-
vos instrumentado es de aplicacion a pequenhas y medianas empresas,
siendo ademas el concepto mucho mas amplio que en territorio comun.

Tipos de efectos de los incentivos. Los incentivos analizados anterior-
mente se diferencian en funcion de la naturaleza de los efectos que generan.
En este sentido, cabe distinguir entre incentivos que conducen a una reduc-
cion efectiva de la tributacion y aquellos otros que solo se traducen en un
mero efecto financiero consistente en que permiten diferir el pago del
impuesto. Esta distincidon parece importante, ya que los incentivos que supo-
nen una reduccién efectiva en la tributacién resultan mas incisivos, sobre
todo, si se tiene en cuenta que, en los momentos actuales, nos encontramos
en una situacion de bajos tipos de interés, circunstancia que resta atractivo
a los incentivos que operan via aplazamiento del pago del impuesto.

Cuadro 3

EFECTOS DE LOS DISTINTOS INCENTIVOS
INCENTIVO EFECTO DIFERENCIADOR
Amortizaciones Efecto financiero
Leasing Efecto financiero
Provision para Insolvencias Efecto financiero
Fondo de Comercio Financiero Efecto financiero / reduccion efectiva
Correccion Monetaria Reduccion efectiva de tributacion
Exencion por Reinversion Reduccion efectiva de tributacion
Diferimiento por Reinversion Efecto financiero
Deduccidn por Reinversion Reduccion efectiva de tributacion
Tipo de Gravamen Reduccion efectiva de tributacion
Reserva Especial para Inversiones Reduccion efectiva de tributacion
Deduccion por Inversion en activos fijos nuevos Reduccion efectiva de tributacion
Deduccion por Realizacion de Actividades de Investigacion y Desarrollo  Reduccion efectiva de tributacion
Deduccion por Gastos de Formacidn Profesional Reduccion efectiva de tributacion
Deduccion por Inversion en Activos Materiales destinados Reduccion efectiva de tributacion

a la Proteccion del Medio Ambiente

Fuente: elaboracién propia.

En el cuadro 3 se muestra el tipo de efecto, financiero o reductor efecti-
Vo, que cabe imputar a cada uno de los incentivos destacados en la seccién
anterior. Como se puede observar, el efecto de reducciéon predomina entre
los incentivos que afectan a la cuota, mientras que la gran mayoria de los
que condicionan la base imponible se traducen en efectos financieros.

Caracteristicas de la muestra de empresas. En lo referente a las empre-
sas que integran la muestra, cuya relacion figura en el Anexo, su nimero
es 27, todas ellas tienen su domicilio social y fiscal en Cantabria, donde lle-
van varios ahos desarrollando sus operaciones, y estan sometidas, por
tanto, al IS de régimen comun®. Ahora bien, todas ellas podrian someterse
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al régimen foral si operasen o tuviesen su domicilio fiscal en el Pais Vasco,
y realizasen en este territorio un porcentaje superior al 25% del importe
total de sus operaciones, siendo por tanto susceptibles de aprovecharse
del ahorro fiscal potencial que pretendemos calcular. La selecciéon de la
muestra responde mas al cumplimiento de estas condiciones y a las facili-
dades informativas dadas por las propias empresas que a estrictos crite-
rios de inferencia estadistica. Sin embargo, creemos, en base a las siguien-
tes caracteristicas, que este conjunto de empresas permite vislumbrar sufi-
cientemente el alcance del problema que nos preocupa.

En lo que al tamano se refiere, las veintisiete empresas se calificarian
como medianas y grandes segun los criterios de la normativa foral®. En
concreto, 11 de las empresas serian grandes y 16 de tamaho mediano; por
lo mismo, segun la normativa comun, ninguna de ellas seria susceptible
de acogerse al régimen especial de ERD.

Su distribucion sectorial, siguiendo la Clasificacion Nacional de Acti-
vidades Econdmicas de 1993, es la siguiente: dieciséis pertenecen a la
industria, nueve al sector servicios, una es constructora y otra se dedica
al transporte de mercancias (Ver detalles en el Anexo). Por lo mismo, la
representatividad de la muestra es bastante mayor en el sector industrial,
donde en 1997, segun el Directorio Central de Empresas (DIRCE) elabora-
do por el INE, habia s6lo setenta empresas con plantilla de asalariados
superior a cincuenta, como las dieciséis de la muestra; es decir, éstas ulti-
mas suponian casi el 23% de este segmento empresarial’. El nimero total
de asalariados de la muestra era de 3.559 en 1997, de los cuales 2.284 per-
tenecian al sector industrial. Si bien estos ultimos representaban sélo el
7,5 % del total de asalariados del sector, el porcentaje es mucho mayor si
nos cenimos al segmento de empresas medianas y grandes.

Por otra parte el cuadro 4 pone de manifiesto el grado de representa-
tividad fiscal de la muestra. En él se recogen, por tramos de ingresos, los
datos fiscales relevantes del conjunto de Cantabria (excluida la declara-
ciéon del Banco de Santander®) y de las veintisiete empresas de la muestra
para los ejercicios 1996 y 1997.

(5

La muestra no incluye ninguna empresa de nueva creacion. Sobre las veintisiete hay
informacion (cuentas anuales, memoria e informe de auditoria) en el Registro Mercantil.
Adicionalmente, estas empresas nos han facilitado datos fiscales complementarios
mediante contestacion a un cuestionario elaborado “ad hoc”, informacion sin la cual
este trabajo no habria podido hacerse.

(6) Ver cuadro 2.

(7) Segun este directorio de empresas, el niumero total de empresas cantabras con esta
dimension de asalariados era 170 en el ano 1997. En nuestra muestra soélo seis empre-
sas trabajaban con plantilla menor. Por tanto las veintiuno restantes representaban el
12,35 % de este colectivo.

(8

El Banco Santander tiene su domicilio fiscal en Cantabria y tramita su declaracion del IS en
esta Comunidad. Sin embargo, su resultado contable, base imponible y cuota liquida res-
ponden al conjunto de actividades que desarrolla por doquier, de las que so6lo una parte, cada
vez mas insignificante, es imputable a esta regidn. De ahi que su inclusidn en las estadisticas
regionales sobre el IS distorsione la informacién sobre la realidad fiscal de Cantabria.

107



ANA CARRERA PONCELA. EFECTO DIFERENCIAL DEL IMPUESTO FORAL SOBRE SOCIEDADES: ALGUNOS CALCULOS...

Cuadro 4
ESTADISTICAS DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES
EN CANTABRIA
(No se incluye la declaracion del Banco de Santander)

TRAMOS DE INGRESO

Partida <250 250 - 1.000 >1.000 Total
A) EJERCICIO 1996

Total Declarantes 5,684 481 138 6,303
Muestra de Empresas 9 18 27
Resultado Contable 1,241 3,367 26,419 31,028
Muestra de Empresas 267 7,633 7,800
Base imponible 8,703 9,835 54,186 72,724
Muestra de Empresas 298 9,057 9,355
Cuota Integra 2,185 2,968 14,235 19,390
Muestra de Empresas 104 3,170 3,274
% tipo Medio 25,11 30,18 26,27 26,66
Muestra de Empresas 34,9 34,9 34,9
Cuota Liquida Positiva 1,976 2,413 10,557 14,958
Muestra de Empresas 79 1,986 2,065
Declarantes CLP 1,781 331 99 2,211
Muestra de Empresas 9 17 26
% declarantes CLP 31,33 68,81 71,73 35,08
Muestra de Empresas

%Tipo efectivo 22,70 24,74 19,48 20,57
Muestra de Empresas 26,60 21,92 22,07
B) EJERCICIO 1997

Total Declarantes 5,971 521 154 6,646
Muestra de Empresas 9 18 27
Resultado Contable 3,776 7,681 43,811 55,270
Muestra de Empresas 236 8,350 8,586
Base imponible 9,786 11,978 71,100 92,865
Muestra de Empresas 335 11,434 11,770
Cuota Integra 2,650 3,541 19,246 25,437
Muestra de Empresas 117 4,002 4,119
% tipo Medio 27,08 29,56 27,06 27,39
Muestra de Empresas 34,9 34,9 34,9
Cuota Liquida Positiva 2,489 3,229 16,578 22,298
Muestra de Empresas 97 2,972 3,069
Declarantes CLP 2,260 350 114 2,724
Muestra de Empresas 7 18 25
% declarantes CLP 37,84 67,17 74,02 40,98
Muestra de Empresas

%Tipo efectivo 25,44 26,96 23,31 22,42
Muestra de Empresas 32,70 25,99 26,08

Fuente: AEAT y elaboracion propia.
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En primer lugar cabe destacar que, por volumen de operaciones o
cifra de negocio, las empresas de la muestra se encuentran en los tramos
de ingresos 250-1.000 (hay nueve con cifra media de 670 millones en 1996
y 707 en 1997) y mayores de 1.000 (dieciocho con cifra media de 5.807
millones en 1996 y 6.658 en 1997).

En segundo lugar, el porcentaje de todos los declarantes con cuota
liquida positiva, que es similar en Cantabria y el conjunto de Espana,
ronda el 35y el 41% en los anos 1996 y 1997, respectivamente. Dado que
la muestra estd sesgada a contribuyentes con cuota liquida positiva,
como antes hemos senalado, este porcentaje se eleva al 96% y al 92%. Por
tramos, en Cantabria, estos porcentajes rondan el 68% para ingresos
entre 250-1.000 millones y el 72% para mayores de 100.000, calculados
como promedio de ambos anos, mientras que en la muestra estos gua-
rismos son el 87 y 97%, respectivamente.

En tercer lugar, el porcentaje del total de cuota liquida positiva que
corresponden a las empresas de la muestra se aproxima al 13,8% en
ambos anos. Sin embargo, si procedemos por tramos y nos centramos en
el de ingresos superiores a 1.000 millones, donde solo 99 empresas en
1996 y 114 en 1997 aportaron el 70,6 % y el 74 % del total de la recauda-
cion de Cantabria en dichos anos, la representatividad fiscal de las diecio-
cho empresas de la muestra que figuran en este tramo aumenta hasta el
18,8 % en 1996 y el 17,9 % en 1997. Por otra parte, el peso relativo en la
cuota liquida de las nueve empresas que se situan en el tramo 250-1.000
millones es obviamente menor, dado el nimero de empresas que pueblan
este segmento, situandose en el 3,28% en 1996 y en el 3% en 1997.

A tenor de estas cifras cabe concluir que la muestra de 27 empresas
gue van a componer nuestro experimento tributario ofrece una represen-
tatividad bastante aceptable, sobre todo en el sector industrial.

3.2. Método y alcance de los calculos

Método. En primer lugar, hemos elaborado, para cada uno de los ahos
considerados y a partir de los datos de la encuesta, la liquidacion del
Impuesto sobre Sociedades segun el régimen comun, esto es, la que las
veintisiete empresas de Cantabria estaban obligadas a realizar. En segun-
do lugar, hemos calculado la hipotética liquidacidon que les habria corres-
pondido hacer en el caso de tener su domicilio fiscal en el Pais Vasco o de
realizar en dicho territorio mas de un 25% de sus operaciones. Esta liqui-
dacién se ha realizado bajo cinco supuestos diferentes, puesto que, la
aplicacion de la deduccién por inversion en activos fijos nuevos y la de la
reserva para inversiones productivas son incompatibles cuando se refie-
ren a los mismos activos. Los cinco casos considerados en cada uno de
los anos 1996 y 1997 son, por tanto, los siguientes:

CASO 1: Aplicando la deduccidn por inversion en activos fijos nuevos
foral, que concede un crédito fiscal del 15% del montante de la inversién
con limite del 40% de la cuota liquida.

CASO 2: Aplicando la deduccidn por inversion en activos fijos nuevos
foral con el tipo incrementado del 20% cumpliendo ciertos requisitos: o
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bien la empresa incrementa un 5% la plantilla media total con contrato
laboral indefinido y dicho incremento se mantiene durante los tres anos
siguientes, o bien en aquellos supuestos en que, no superando los 10
millones el conjunto de activos objeto de la inversidon, se formalice al
menos un contrato laboral indefinido que suponga un incremento de la
plantilla media a mantener durante los tres anos siguientes. Para el ano
1996, en Vizcaya, esta deduccidn se instrumentd sin limite alguno mien-
tras que en Alava y Guipuzcoa estuvo sometida al limite general del 40%
de la cuota liquida tanto en 1996 como en 1997.

CASO 3: Aplicando la reserva para inversiones productivas al 10% con
limite del 40% de la cuota liquida.

CASO 4: Aplicando la reserva para inversiones productivas al 15%, supo-
niendo mantenimiento de plantilla por parte de la empresa en cuestién. Para
el ano 1996 en el Territorio Foral de Vizcaya esta deduccidn se instrumentd
sin limite alguno mientras que en Alava y Guipuzcoa estuvo sometida al
limite general del 40% de la cuota liquida tanto en 1996 como en 1997.

CASO 5: Aplicando la reserva para inversiones productivas al 20% de
importe de la inversion, suponiendo que la empresa incrementa su plan-
tilla en el ejercicio y en los dos posteriores. Los limites son los mismos
que en el caso anterior.

Alcance: La comparacion de estas cinco hipotéticas liquidaciones con la
liquidacién comun del impuesto nos permite calcular el diferencial existente
entre las bases imponibles y las cuotas liquidas comun y foral, para los dis-
tintos casos planteados, y obtener, de esta forma, el tipo efectivo al que
estan sometidas las empresas en cada uno de ellos. La agregacion de estos
calculos nos permite determinar donde, si en la base o en la cuota, los incen-
tivos forales marcan la diferencia con respecto a los existentes en territorio
comun, asi como aproximar la diferencia porcentual entre el tipo efectivo
foral y comun para cada uno de los cinco casos supuestos. Por ultimo con-
viene advertir que estos ejercicios se han realizado diferenciando entre gran-
des y medianas empresas, si bien en el cuadro 5 que figura a continuacion,
s6lo se muestran las magnitudes agregadas del conjunto de las empresas.

3.3. Resultados

En el cuadro 5, elaborado con la secuencia de casos anterior, se muestran,
para cada uno de los anos considerados, los calculos agregados de la base
imponible, la cuota liquida y el tipo efectivo segin ambas normativas, la
comun y la foral, asi como sus diferencias expresadas en tasas de variacion.

Las cifras calculadas ponen de manifiesto que los incentivos o reduccio-
nes aplicados sobre la base del impuesto tienen menos incidencia que los
aplicados sobre la cuota. En este sentido, cabe senalar que la base imponible
foral es un 15,31% inferior a la comun en 1996 y un 9,77% en 1997, mientras
que el diferencial en cuota liquida del impuesto oscila entre un 46,14% menor
(Caso 1) y un 72,42% (Caso 5) en el ejercicio de 1996, y entre un 39,83% (Caso
1) y un 45,81% (Caso 5) en el de 1997. Légicamente, este diferencial aumenta
a medida que la reserva para inversiones y la deduccion por inversion en AFN
son susceptibles de aplicarse a un tipo incrementado (Casos 2, 4 y 5).
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Aungue no se detalle en el cuadro, son claras las diferencias en la
capacidad de ahorro fiscal de los distintos elementos del impuesto. En
este sentido, destacamos el poder ahorrador de la deduccién por activos
fijos nuevos, la reserva para inversiones productivas y el menor tipo
impositivo vigentes en la normativa foral. Recordemos, de nuevo, que
estos incentivos implican una menor tributacion efectiva, es decir, el aho-
rro fiscal que conllevan en el ejercicio considerado no supone una mayor
tributacion futura como sucede en el caso de los incentivos que operan
por la via del aplazamiento del pago de la cuota del impuesto; de entre
estos ultimos, destacamos el mayor ritmo amortizador permitido por las
normas forales como responsable principal de este efecto financiero®.

Aunque tampoco se recoja en este cuadro, conviene detallar que las
diferencias en base imponible y en cuota liquida resultantes de la aplicacion
de ambos regimenes son mayores para las medianas empresas que para
las grandes en el ano 1996. Las diferencias en base se acentuan por la posi-
bilidad que tiene este grupo de aplicar el coeficiente acelerador, y, por otra
parte, el mayor diferencial en cuota es consecuencia del menor tipo impo-
sitivo y, quizds, del escaso uso de deducciones por parte de las grandes
empresas en ese ejercicio. En 1997, sin embargo, estas diferencias por gru-
pos se atenuan notablemente, observandose un mayor uso de deducciones
por parte de las grandes empresas, al ser éstas conscientes de que, ante la
imposibilidad de utilizar el crédito fiscal por inversion en AFN han de bus-
car la aplicacion de deducciones alternativas contenidas en la Ley 43/95.

El tipo efectivo en territorio comun para las empresas encuestadas
alcanzo el 22,07% en 1996 y el 26,08% en 1997. Como se registra en el cua-
dro, la hipotética aplicacién del régimen foral se habria traducido en un
tipo efectivo bastante menor, entre 8,04 y 14,88 puntos porcentuales mas
bajo segun los distintos casos en el ano 1996, y entre 8,69 y 10,42 puntos
porcentuales en 1997. De nuevo conviene matizar que estas diferencias se
acrecientan para las medianas empresas en el ano 1996. En cualquier
caso y ano, tal como sugerimos con los valores relativamente bajos de los
coeficientes de variacion, la mayoria de las empresas de la muestra (y no
s6lo unas pocas) se habrian beneficiado de reducciones significativas en
su tipo efectivo si hubieran podido acogerse a la normativa foral.

Por ultimo, hemos de advertir que, al haberse realizado nuestros célcu-
los con empresas que efectivamente contribuyen por este impuesto (regis-
tran cuota liquida positiva), y que han utilizado poco las deducciones, los
tipos efectivos bajo ambos regimenes hubiesen resultado mas bajos toda-
via en el caso de haber considerado el conjunto de empresas cantabras y
de haber tenido éstas mas oportunidades para deducir. Sin embargo, este
matiz no afecta a las diferencias porcentuales que hemos calculado, cuya
considerable magnitud invita a conjeturar que un tipo efectivo tan minora-
ble entrana, sobre todo para las empresas que proyecten ubicarse en Can-
tabria, un coste de oportunidad fiscal, sino decisivo, si muy importante.

(9) La autora queda a disposicion del lector para ofrecerle el detalle de los porcentajes de
ahorro total imputables a los distintos incentivos analizados.
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Cuadro 5
AHORRO FISCAL AGREGADO EN BASE Y CUOTA
1996 1997
% var
Elemento del Impuesto Comdn Foral/Caso 1 Yovar Comdn Foral/Caso 1 Yovar interanual
Comin / Foral Caso 1
Base Imponible 9365373437 7922683136 -1531  11.770.044.333 10.620.114.985 97 -h5d
Cuota Liquida 2065.004.959 1112141726 4614 3069.727.753  1.847.064991  -3983 631
Tipo Efectivo 207 14,04 8,04 26,08 17,39 869 0,65
Coeficiente de variacion 059  Coeficiente de variacion 072
1996 1997
% var
Elemento del Impuesto Comdn Foral/Caso 2 Yovar Comdn Foral/Caso 3 Yovar interanual
Comin / Foral Caso 2
Base Imponible 9365373437 7922683136 -1531  11.770.044.333 10.620.114.985 97 -h5d
Cuota Liquida 2065.004.959 855882818 -58,95 3069.727.753 1783177598 4191 -16,64
Tipo Efectivo 207 1080 12 26,08 16,79 929 198
Coeficiente de variacion 084 Coeficiente de variacion 0,66
1996 1997
% var
Elemento del Impuesto Comdn Foral/Caso 3 Yovar Comdn Foral/Caso 3 Yovar interanual
Comin / Foral Caso 3
Base Imponible 9365373437 7922683136 -1531 11770044333 10.620.114.985 97 -h5d
Cuota Liquida 2065.004.959 1095025808  -4697 3069.727.753 1847604984 -3982 -116
Tipo Efectivo 207 1382 82 26,08 1740 8,68 0483
Coeficiente de variacion 071 Coeficiente de variacion 0,64
1996 1997
% var
Elemento del Impuesto Comdn Foral/Caso 4 Yovar Comdn Foral/Caso 4 Yovar interanual
Comin / Foral Caso 4
Base Imponible 9365373437 7922683136 -1531  11.770.044.333 10.620.114.985 97 -h54
Cuota Liquida 2065.004.959  727.082.992 6479 3069.727.753 1721929426 4371 21,08
Tipo Efectivo 207 9,18 1290 26,08 16,27 981 309
Coeficiente de variacion 072 Coeficiente de variacion 0,60
1996 1997
% var
Elemento del Impuesto Comdn Foral/Caso 5 Yovar Comdn Foral/Caso 5 Yovar interanual
Comin / Foral Caso 5
Base Imponible 9365373437 7922683136 -1531  11.770.044.333 10.620.114.985 97 -h5d
Cuota Liquida 2065.004.959 569586494 1242 3069.727.753 1663337432 4581 -26,60
Tipo Efectivo 20 119 14,88 26,08 1566 1042 441
Coeficiente de variacion 064  Coeficiente de variacion 058

Fuente: elaboracion propia.
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Comentarios sobre el Pacto Fiscal alcanzado a comienzos del ano 2000

En el mes de enero de 2001 el Gobierno Central y el de la CAPV llega-
ron a un acuerdo fiscal con la intencidén de desactivar la escalada de desa-
venencias politicas y litigios judiciales desencadenada en los ultimos
anos por la aplicacion del Concierto Econdmico en materia del IS. Una
valoracion global de este pacto se encuentra en Zubiri (2000). Aqui s6lo
nos vamos a cenir a las disposiciones que conciernen a este trabajo empi-
rico, es decir, a aquéllas que, al suponer cambios normativos en la tribu-
tacion futura de este impuesto, invitan a revisar parte de las proyecciones
hacia el futuro de los célculos hechos. Estas modificaciones, también
advertidas en las notas que acompanan al cuadro 1, son las siguientes:

1°) Sobre la deduccién por inversiones en activos fijos materiales nue-
vos. Este incentivo que se regula en la norma foral con caracter de perma-
nencia mediante aplicacion de un porcentaje general del 15% vy, cuando la
inversion se combine con creacion de empleo, de un 20%, se ha modifica-
do ahora reduciéndose el porcentaje general hasta un 10% y eliminandose
la posibilidad de aplicar el 20% en el supuesto de creacion de empleo.

2°) Sobre la deduccidn por la constitucidon de la reserva para inversiones
productivas. Este incentivo permitia a las entidades que cumplan determi-
nados requisitos y condiciones, deducir el 10%, 15% y hasta el 20% de las
cantidades del resultado contable del ejercicio que se destinen a esta reser-
va especial. Ahora se ha eliminado la posibilidad de incrementar el porcen-
taje al 15% o0 20% en caso de mantenimiento o creacion de empleo.

Comentarios a las novedades introducidas entre los anos 2001 y 2003

Ademas de las medidas ya descritas aprobadas en virtud del Real
Decreto 3/2000, durante el ano 2001 el Gobierno anuncié una reforma glo-
bal del impuesto sobre sociedades que en principio queddé en suspenso y
motivd precisamente que la Ley de Acompahamiento (Ley 24/2001 de 27
de diciembre), en vigor desde el 1 de enero de 2002 llevara a cabo ya una
“mini-reforma” del mismo. A continuacién se resumen y comentan bre-
vemente las principales novedades:

a) Sobre las empresas de reducida dimension: Se amplia el ambito de
aplicacién de los incentivos fiscales establecidos en este régimen especial a
todas las sociedades con una cifra de negocio inferior a 5 millones de euros.
Por otro lado se establece una nueva deduccion del 10% de las inversiones
en activos destinados al aprovechamiento de fuentes de energia renovables.

b) Sobre la compensacion de bases imponibles negativas: El plazo se
incrementa de 10 a 15 anos igualando al régimen foral.

c) Sobre la reinversion de beneficios empresariales: Las ganancias por
enajenacion del inmovilizado o de acciones y participaciones (que repre-
senten al menos un 5% del capital social) y reinvertidas en bienes afectos
durante tres anos desde la venta o un ano antes de la misma, disfrutaran
de un tipo de gravamen general del 18% (y no del 35%) en virtud de una
nueva deduccidn por reinversion de beneficios extraordinarios en la cuota
del 17%. Se instrumenta sin limite alguno vy, en la practica, esto supone
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anticipar ingresos al Estado a cambio de una rebaja en el impuesto mien-
tras que el mecanismo anterior consistia en aplazar la tributacidon durante
tres anos y a partir del cuarto incluir la renta por séptimas partes.

d) Sobre la deduccién por gastos de I1+D: Se instrumenta un porcenta-
je adicional de deduccién del 10% de las inversiones en elementos de
inmovilizado material e inmaterial (excluidos los inmuebles y terrenos) si
estan afectos en exclusiva a actividades I+D, siendo compatible con el
incentivo anterior.

e) Sobre la deduccién por contribuciones empresariales a planes de
pensiones de empleo: Las empresas podran deducir el 10% de estas con-
tribuciones siempre que sean imputadas a sus trabajadores con retribu-
ciones brutas anuales inferiores a 27.000 euros. Si la retribucién es supe-
rior, la deduccién se aplicara sobre la parte proporcional de las contribu-
ciones empresariales que corresponda a los 27.000 euros.

f) Sobre cantidades no deducidas por insuficiencia de cuota: Podran
aplicarse en las liquidaciones de los periodos impositivos que concluyan
en los diez anos inmediatos y sucesivos, y tratdndose de la deduccion por
I+D e innovacion tecnoldgica, este plazo se eleva a 15 anos.

Entre otras modificaciones menos importantes, destacamos la reduc-
cion del 10% al 5% el importe maximo de la dotacion al fondo de comer-
cio deducible; la rebaja de un afno a seis meses el tiempo exigido desde
que vence una obligacidon de pago para que la sociedad acreedora pueda
deducir la provision por insolvencias dotada y se permite deducir parte
del fondo de comercio financiero relacionado con la adquisicion de accio-
nes o participaciones en sociedades no residentes.

La culminacién de reforma del impuesto se produce recientemente en
territorio comun con la aprobacién del Real Decreto 2/2003, de 25 de Abril
y de la Ley 36/2003 de 11 de noviembre, de novisima aparicion. Recorde-
mos que en ellos:

a) Se amplia el numero de empresas que pueden acceder a los incen-
tivos fiscales de las entidades de reducida dimensidn, al fijar el limite en
6 millones de euros, igualando a la definicién de pequefia empresa vigen-
te actualmente en territorio foral.

b) Se elevan en un 10% de los coeficientes de amortizacién maximos
fijados en las tablas autorizadas. Esta medida se establece con caracter
temporal.

c) Por ultimo y aunque sin relevancia para este trabajo, la deduccidén
por inversiones en bienes destinados al aprovechamiento de energias
renovables, aplicable a empresas de reducida dimension se amplia a cual-
quier entidad.

Esta mini-reforma supone una mejora sustancial para las empresas
que, a partir de 2002 pueden acogerse al régimen especial de empresas de
reducida dimensién y beneficiarse de sus potentes incentivos y por ende,
de una importante rebaja impositiva. De hecho, esta medida podria afec-
tar mas del 90% de empresas que tributan por el IS, recortando de forma
importante las diferencias entre este régimen y el instrumentado en la
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norma foral para las pequenas empresas. Sin embargo, en lo que a las
medianas y grandes empresas se refiere, esta reforma parece responder
mas a la filosofia de incidir en el aumento de la presencia internacional, la
mejora de la competitividad, el impulso a los planes de pensiones de
empleo y potenciacién del desarrollo tecnoldgico de estas empresas que a
un deseo real de reducir el gravamen que soportan las mismas como
demuestra el legislador comun al dejar inalterado el tipo de gravamen,
cuya rebaja era la principal reivindicacion de los colectivos empresariales.

4. CONCLUSION Y COMENTARIOS FINALES

Del analisis comparativo de ambas normativas se deduce que hay impor-
tantes diferencias tanto en los incentivos aplicables sobre la base del impues-
to como en los que se aplican sobre la cuota. Con el fin de evaluarlas en la
practica, hemos aproximado cuantitativamente el ahorro fiscal que obtendri-
an las empresas sometidas al régimen comun si pudiesen declarar el
impuesto bajo la normativa foral, basandonos en los datos de una encuesta
especifica contestada por veintisiete empresas de la Comunidad Autonoma
de Cantabria para los ejercicios fiscales de 1996 y 1997. Las cifras calculadas
en este experimento tributario sugieren que las diferencias entre ambas nor-
mativas propician importantes ahorros potenciales en la tributacion a
Hacienda y que esta ventaja fiscal se produce tanto entre las empresas de
tamano grande como entre las medianas. En mayor o menor medida, todas
las empresas de la muestra se habrian beneficiado de importantes reduccio-
nes en el tipo efectivo si hubiesen podido acogerse a la normativa foral.

En lo que a este trabajo se refiere, estos cambios recortan, o en su
caso eliminan, de la norma foral los incentivos de mayor capacidad de
minoracion de la carga tributaria, como se ha subrayado en nuestro resu-
men de resultados, reduciendo el coste de oportunidad fiscal futuro de las
empresas que quieran mantenerse o establecerse en las regiones limitro-
fes con el Pais Vasco, como Cantabria. De hecho, tras el acuerdo fiscal, de
los cinco casos contemplados sdlo cabe mantener el 1y el 3, mientras que
dejan de tener futuro el 2, 4 y 5, que son aquéllos donde las diferencias de
tributacion se muestran mayores.

Sin embargo, en defensa de la vigencia de nuestro trabajo cabe alegar,
en primer lugar, que incluso cinéndonos a los casos 1y 3 las diferencias de
fiscalidad efectiva que sugieren los experimentos tributarios realizados no
son desdenables; en segundo lugar y mirando estrictamente al pasado, que
los efectos del pacto y de la sucesiva reforma no son retroactivos, por lo que
los calculos para los afios 1996 y 1997 son validos, en cuanto no revisables,
para aproximar las diferencias de tributacion que efectivamente han estado
soportando las empresas de Cantabria hasta el ano 2000; y en tercer lugar,
que, de cara a futuras negociaciones en las que se persiga, entre otros fines,
la moderacion de las diferencias regionales efectivas en materia del IS, nues-
tro trabajo da argumentos cifrados para mantener las modificaciones intro-
ducidas en el actual escenario fiscal, pues la eliminacion de los escenarios 2,
4 y 5 tampoco es desdenable en este sentido.

Una dlitima reflexion. ;La posibilidad de reducir la carga fiscal del IS
en casi un 50 % es suficiente para desplazarse a otra region? A pesar de
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la cuantia de este incentivo, es muy probable que la respuesta sea no. De
hecho, creemos que ninguna de las 27 empresas de la muestra se ha plan-
teado esta posibilidad. La razdn estriba en que, al ser empresas ya esta-
blecidas, los costes de renuncia a las instalaciones, clientela y negocio tra-
dicional pueden ser demasiado altos, sobre todo en empresas especial-
mente enraizadas en la region. Pero, jla posibilidad de soportar casi el
doble de carga fiscal socava significativamente el atractivo relativo de
Cantabria, y de otras regiones vecinas al Pais Vasco, como zona de locali-
zacion de nuevas empresas, de origen regional, nacional e internacional?
Aun siendo conscientes de la compleja variedad de factores que condi-
cionan este tipo de decisiones y de la gran importancia que tienen otros
distintos a los fiscales, es dificil resistirse a contestar que si.

ANEXO
MUESTRA DE EMPRESAS
N° TRAB

EMPRESA ACTIVIDAD CNAE 1997
ALVAREZ FORESTAL,SA comercio al por menor de maderas MA3 M
ARMANDO ALVAREZ, SA comercio al por mayor de maderas 5153 208
ASCAN EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE GESTION, SA construccion de toda clase de obras $H2 33
AUTOGOMAS,SA comercio al por menor de vehiculos 50 b
CASANUEVA BEDIA, SA venta al por menor de articulos de confeccion  52.41 49
CEMENTOS ALFA, SA produccion y comercializacion de cemento ~ 26.5 128
COMPANIA HISPANO AMERICANA DE PINTURAS, SA  fabricacidn de pinturas bharnices y lacas 26.5 128
EDITORIAL CANTABRIA, SA edicion de periodicos 2. 106
EDUARDO LOSTALY CIA, SA comercio de materiales de construccion 51.53 90
ELECTRO CRISOL METAL, SA (ECRIMESA) fundicion de acero 2152 185
FUNDICIONES CARG, SA fundicion de metales 2150 46
INDUSTRIAL FARMACEUTICA DE CANTABRIA SA fabricacion de especialidades farmacéuticas 2442 157
INDUSTRIAS FUSHIMA,SL fabricacion de articulos de higiene personal 3663 3%
MARCA DINAMICA, SA venta al por menor de articulos de confeccion  52.41 i)
PLASTICOS ESPANOLES, SA (ASPLA) fabricacion de envases y embalajes plasticos  25.22 412
QUESERIA LAFUENTE, SA fabrica de quesos 1551 50
REPRIS COMPAN(A DE LA MODA, SA venta al por menor de articulos de confeccion  52.41 3
SANTAL, SA aserrado labrado y elaborado de granito 26,70 79
SUMINISTROS SIDREURGICOS MONTANESES, SA  comercio al por mayor de higrros y metales ~ 51.52 86
TALLERES COBO HERMANOS, SL fabricacion de cisternas 2.2 4
TALLERES ORAN, SA forja estampado embutidos troquelado 840 15
TALLERES ROPER, SA carpinteria metalica 2812 67
TEJERIAS LA COVADONGA, SA fabricacion y comercial de ladrillos y tejas 2640 JA]
TEKA INDUSTRIAL,SA forja y estampacion de metales 2840 560
TEXTIL SANTANDERINA, SA fabricacion de tejicos hilados y acabados 17. 385
TRANSPORTES GERPOSA SA agencia de transportes 63.4 376
TRANSPORTES MIXTOS ESPECIALES, SA alquiler de otros medios de transporte .21 3
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ABSTRACT

In this work, we analyse the differences between the two corpo-
rate income tax systems coexisting in Spain - the one applicable
to companies in the Basque Country, versus that which is com-
mon to other Spanish regions. In particular, we underline the
potential fiscal savings emerging from the stronger incentives
offered by the former, (whose influence in the jurisdictional loca-
tion of business activity does not seem negligible). Moreover, we
make quantitative valuations of these advantages for a sample of
twenty seven companies within Cantabria, a region bordering on
the Basque Country. This exercise allows us: (i) to approach the
differential in effective tax rates between both jurisdictions; (ii) to
determine which of the incentives gives rise to greater global fis-
cal saving. The results show that the saving power of the Basque
incentives are important in that they provide a numerical basis to
speculate reasonably about the neighbourhood effect of the coe-
xistence of these two different corporate income tax systems wit-
hin the Iberian Peninsula.

Key words: Basque Country tax system, fiscal federalism, corpo-

rate income tax, location of business activity, regional fiscal
competition.
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