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El concepto de bienestar engloba aspectos materiales de natura-
leza econdmica o social y aspectos inmateriales de dificil cuantifi-
cacion, de ahi que su medicidén no sea tarea sencilla. A pesar de
esta dificultad, en este trabajo se presenta una propuesta de
medicion del bienestar social en los 769 municipios andaluces en
1999 con el indicador sintético DP, de Pena Trapero. Este indica-
dor integra la informacién de las variables socioecondmicas que
guardan relacion con el nivel de bienestar de una sociedad, de
modo que puede establecerse una ordenacion territorial de
Andalucia en funcién del nivel de bienestar de sus municipios.
Previamente se analiza la metodologia del indicador sintético DP,,
sus propiedades matematicas y se realiza una comparacién con
otras propuestas metodoldgicas de indicadores sintéticos.
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1. INTRODUCCION

En el bienestar influyen condiciones materiales de naturaleza econo-
mica o social, tales como renta, atencion sanitaria, cultura y ocio, etc., que
con mayor o menor dificultad pueden medirse; pero, también influyen
condiciones inmateriales, tales como las sensaciones y emociones huma-
nas, dificilmente cuantificables. Pese a estas dificultades, es necesario
medir o realizar una aproximacién a la medicién del nivel de bienestar
alcanzado por los individuos y los &mbitos territoriales en que se agrupan,
al objeto de llevar a cabo las acciones pertinentes que aumenten el bie-
nestar de aquellos individuos o grupos que estén en peor situacion, ya
que el objetivo principal de la politica econédmica es conseguir el mayor
bienestar posible con los recursos disponibles, asi como fomentar la equi-
dad, condicién que aumenta el bienestar de la colectividad.

Frente a la diseminacion de informacién que puede derivarse de los
indicadores unidimensionales, los indicadores sintéticos integran toda la
informacién de las variables socioecondmicas que guardan relacidon con
el nivel de bienestar de una sociedad, de modo que puede establecerse
una comparacion entre distintos dmbitos territoriales.
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En este trabajo se presenta una propuesta de mediciéon del bienestar
social en los 769 municipios de la Comunidad Auténoma de Andalucia en
1999 con el indicador sintético de distancia P, 0 indicador sintético DP, de
Pena Trapero (1977). Para ello, primero, se repasa el concepto de bienes-
tar social y los distintos enfoques que pueden seguirse para su medicioén,
recogiendo las propuestas metodoldgicas formuladas por organizaciones
e instituciones de investigacion nacionales e internacionales. Segundo, se
expone la metodologia del indicador sintético DP,, sus propiedades mate-
maticas y se realiza una comparacion con las propuestas metodoldgicas
de construccién de indicadores sintéticos mas extendidas en este tipo de
andlisis. De este modo, se justifica la eleccion del indicador sintético DP,
para medir el nivel de bienestar en los municipios andaluces y las dispa-
ridades territoriales existentes. Finalmente, se presentan los resultados
obtenidos.

2. EL CONCEPTO DE BIENESTAR SOCIAL Y SU MEDICION

El propdsito de la economia del bienestar es explicar cémo puede
identificarse y alcanzarse una asignacion de recursos socialmente eficien-
te. El bienestar social ha sido objeto de estudio de la ciencia econdmica
desde sus origenes, pero, aungque esta cuestion llamo la atenciéon de los
grandes economistas de los siglos XVIII y XIX, tal vez los mayores avan-
ces en su estudio fueron realizados en los primeros anos del siglo XX por
los economistas britanicos Pigou y Edgeworth vy el italiano Pareto. Hasta
la década de los sesenta del mismo siglo, se admitia la identidad entre
crecimiento, desarrollo y bienestar; pero, a partir de esa época se asume
que el bienestar incluye ademas del consumo de bienes materiales otros
componentes, tales como el medio ambiente, la calidad de vida, el refle-
jo social de las conquistas econdmicas, etc., que dan a este concepto
mayor amplitud que la del simple crecimiento o desarrollo econdmico, de
manera que éstos son necesarios para el bienestar pero no suficientes.
Pese a todo, los esfuerzos realizados no han terminado por aportar una
definicion objetiva del concepto de bienestar.

Como se ha senalado en la introduccién de este trabajo, la medicién
del nivel de bienestar, aunque no sea tarea sencilla, es bdasica para la
puesta en practica de politicas econdmicas al objeto de aumentar el nivel
de bienestar social y reducir las disparidades territoriales. A continuacion
se estudian los tres enfoques metodoldgicos utilizados usualmente en la
medicion del bienestar, tal y como se analiza en Pena Trapero (1977, p. 14
y siguientes) y se recoge también en Zarzosa Espina (1996, pp. 22-50): el
derivado de las funciones de utilidad, el enfoque contable y el enfoque de
los indicadores sociales.

2.1. El enfoque de las funciones de utilidad
Bajo el enfoque de las funciones de utilidad, para medir el bienestar
social habria que obtener la funcion de utilidad colectiva a partir de las

funciones de utilidad individual, de modo que el problema que se plantea
es la transicion del bienestar individual al social, asi como la determina-
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cion de los criterios que permitan juzgar ese bienestar social y si la pro-
puesta de un cambio en la politica constituye una mejora en el bienestar
o no.

Pareto (1906) postuld el concepto de mejora paretiana, segun el cual
cualquier cambio que no perjudique a alguien y que favorezca a algunas
personas puede considerarse una mejora. Esta afirmacion es contunden-
te y aplicable a muchas situaciones; pero, desafortunadamente, existen
numerosas propuestas politicas que beneficiarian a algunos y perjudica-
rian a otros, que no pueden juzgarse con la ayuda de este criterio. A par-
tir de la contribucion de Pareto, la nueva economia del bienestar se cen-
tra en el intento de especificar las condiciones en las que podria darse una
respuesta libre de juicios de valor cuando los cambios provocados por
una politica determinada implican ganadores y perdedores. El principio
de compensacion de Kaldor (1939) y Hicks (1939) podria solucionar este
problema, ya que si los ganadores compensan a los perdedores se regre-
saria al criterio de Pareto porque se trataria de un cambio que no perjudi-
ca a nadie y que mejora la posicion de al menos una persona. En la misma
linea, el criterio doble de Scitovsky (1941) es un intento mas por separar
la eficiencia de la equidad, definiendo una mejoria de bienestar como
aquélla que, para cualquier distribucién posible del ingreso antes del
cambio, mejora la situacion de todos después del cambio, aunque se
pague una compensacion.

Si bien las aportaciones de Kaldor, Hicks y Scitovsky podrian ser
englobadas mas especificamente en la nueva economia del bienestar, la
aplicacion del marco tedrico paretiano también dio lugar a otra linea de
investigacion, desarrollada, en cierto sentido, como critica a la anterior
(Buchanan, 1959, p. 125). Las aportaciones de Bergson y Samuelson gra-
vitan en torno al concepto de funciones de utilidad social. Las funciones
de bienestar social de Bergson (1938) recogen las distintas combinacio-
nes de utilidades para las diferentes personas que proporcionan el mismo
nivel de bienestar social. Es decir, el bienestar social depende de los indi-
ces de utilidad de las personas que integran esa sociedad que, a su vez,
dependen de las cantidades consumidas o dotaciones disponibles de bie-
nes publicos y privados. Cuanto mayores sean las cantidades consumidas
o las dotaciones de bienes disponibles, mayor sera el bienestar social.
Posteriormente, Samuelson (1956) desarrollé la curva de posibilidades de
utilidad, planteando que una vez que se establecen la funcion de bienes-
tar social y las curvas de indiferencia social pueden compararse los efec-
tos sobre el bienestar social de diferentes politicas, sujetos a los recursos
econdmicos disponibles.

Por tanto, una funcién de bienestar social es un instrumento necesa-
rio para la tedrica econdmica del bienestar, pero la cuestién que surge es
si es una funcion impuesta, reflejando los gustos de un dictador, o si
puede considerarse que refleja de forma democratica las preferencias de
la sociedad. Arrow (1951) con su teorema de la imposibilidad detecté pro-
blemas en las funciones de bienestar social como indicadores del nivel de
bienestar social, dada la dificultad de establecer una regla de ordenacion
universal sin el concurso de comparaciones interpersonales de utilidad y
de ordenaciones de tipo dictatorial. Buchanan (1975, p. 226) también cri-
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tico el concepto de funciones de bienestar, afirmando que es el resultado
de una obsesién por parte de los economistas con la idea de maximizar
algo.

Pudiera parecer que el camino de las funciones de utilidad para medir
el bienestar no conduce a ningun resultado definitivo; sin embargo, para
Van Praga (1991, p. 71) en la literatura sobre desigualdad de renta, impli-
citamente, es aceptada la medicion cardinal de la utilidad y la comparabi-
lidad interpersonal. En este sentido, Tinbergen (1991, p. 8) consideraba
que “Jos economistas son mejores expertos que los éticos o los politicos
cuando se trata de comprender las consecuencias econdmicas de compa-
raciones interpersonales”, ademds de aceptar que la economia del bie-
nestar es fundamentalmente normativa.

2.2. El enfoque contable

Segun se ha indicado, hasta 1960 se aceptaba la identidad entre cre-
cimiento econdmico, desarrollo y bienestar; asi, riqueza y bienestar eran
considerados conceptos afines, de modo que los indices utilizados para
medir la primera (Renta Nacional o Renta per capita) se extendieron a la
medicion del bienestar. No obstante, a mediados de la década de los
sesenta aparecieron varios informes, entre ellos el del Club de Roma, que
cuestionaban dicha identidad y que consideraban que el desarrollo eco-
némico es sélo un instrumento para mejorar las condiciones de vida.
Como consecuencia, se propuso la utilizacion del Sistema Contable
Ampliado para dar una vision de la realidad econémica y también de la
social, sustituyéndose el desarrollo como objetivo por otros mas
amplios, tales como mejorar la calidad de vida y aumentar el nivel de bie-
nestar social. Este enfoque iguala el flujo de satisfaccion de las necesi-
dades al flujo de bienes y servicios que las satisfacen, y éste al flujo
monetario pagado por adquirirlos, valor, este ultimo, que puede medir-
se. Si bien el Sistema Contable Ampliado permite un mayor acercamien-
to a la medicion del bienestar, no parece el marco adecuado para dar una
medida valida del bienestar social porque el Producto Nacional Bruto
(PNB) no es un indicador del consumo, sélo de la produccién y de la acti-
vidad, por tanto, no puede ser un indicador del bienestar econémico y
menos aun del bienestar social.

Pese a todo, este enfoque sigue utilizandose aunque con nuevas apor-
taciones y modificaciones. En tal sentido, la Contabilidad Social puede con-
siderarse la confluencia entre el enfoque contable y el de los indicadores
sociales. Entre los principios mdas importantes en que se basa la Contabili-
dad Social podrian destacarse los siguientes: el objetivo a medir es un pro-
ceso multidimensional, de modo que ha de utilizarse informacion sobre los
factores que lo determinan; los ingresos no son siempre el factor mas rele-
vante, por lo que su importancia la determinara la investigacién; y ademas
de los factores cuantitativos existen otros cualitativos imprescindibles.

2.3. El enfoque de los indicadores sociales

El enfoque de los indicadores sociales nace con la crisis del desarro-
Ilismo que centraba todo el interés en el aumento del PNB. Al ponerse de
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manifiesto la falsedad de la identidad entre crecimiento econdmico y bie-
nestar, surgen dos tendencias para evaluar el bienestar, la contable, ya
comentada, y otra que pretendia evaluar directamente el bienestar indivi-
dual, para lo cual se analizan las condiciones sociales en términos no
necesariamente monetarios. Esta tendencia culminé en los indicadores
sociales. El concepto de indicador social depende en gran medida de lo
que se pretende conseguir con su utilizaciéon, de ahi que existan diversas
definiciones'. La definicién que mas se ajusta a este trabajo es la propor-
cionada por el INE (1991, p. 13) que considera los indicadores sociales
“compendios de datos bdsicos que dan una medida concisa de la situa-
cion y cambios relativos a aspectos de las condiciones de vida de la
poblacion que son objeto de preocupacion social”. Desde el punto de
vista metodoldgico, el indicador aparece como “una variable manifiesta,
observable o empirica, de la que es posible inferir otra variable, tedrica,
subyacente o no inmediatamente observable, representada por aquélla”.
Y, centrandose en el bienestar, los indicadores sociales son medidas esta-
disticas sobre los aspectos concretos del bienestar de una sociedad.

La metodologia mas interesante en este enfoque ha sido propuesta
por la ONU y ha sido la predominante también en la OCDE, que son por
otra parte las organizaciones que han desarrollado una mayor labor en
este campo. En 1960 el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Uni-
das en el informe Definicion Internacional y Medida de los Niveles de Vida
propuso una metodologia que consistia en determinar en primer lugar los
componentes del nivel de vida (salud, consumo de alimentos y nutricion,
educacién, empleo y condiciones de trabajo, vivienda, seguridad social,
vestido, recreo, y libertades humanas), para elaborar a continuacion los
indicadores o medidas estadisticas de aspectos concretos y precisos den-
tro de cada componente. Posteriormente, la ONU a través del Sistema de
Estadisticas Sociales y Demograficas ha perfeccionado el método, tanto
ampliando los componentes del bienestar como mejorando la calidad de
los indicadores. Por su parte, la OCDE a partir de 1970 empez6 a elaborar
un sistema de indicadores para medir el bienestar social, teniendo pre-
sente que en el bienestar individual influyen las relaciones con otros indi-
viduos y el entorno fisico. La aplicacion de este método, que se extendio
hasta 1986, se hizo en tres fases: elaboracion de la lista de preocupacio-
nes sociales comunes a la mayoria de los paises miembros, especifica-
cion de las medidas estadisticas asociadas a esas preocupaciones y reco-
gida de datos para los indicadores y analisis. En Espana, este tipo de ana-
lisis se inicid en los setenta, siendo la primera referencia un informe del
INE publicado en 1975 (Panoramica Social). En la actualidad la orientacién
de los trabajos del INE en este campo sigue la linea de las organizaciones
referidas, en cuanto a la delimitacion de “Campos de Preocupacion
Social” y elaboracion de los indicadores necesarios, si bien para esta ulti-
ma tarea se asumen las recomendaciones tedricas de Naciones Unidas.

(1) Por ejemplo de la OCDE (Mesure de bien-étre social. Progres accompli dans I'elaboration
des indicateurs sociaux) y de la ONU (Sistema de Estadisticas Sociales y Demogriéficas.
Proyecto de Normas sobre los Indicadores Sociales).
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Aunque el enfoque de los indicadores sociales ha supuesto un avance
en la medicién del bienestar, tanto instituciones como investigadores han
senalado sus limitaciones (vid. Zarzosa Espina, 1996, pp. 48-50). Entre éstas
pueden comentarse las siguientes: ambigiiedad del significado del indica-
dor que dificulta su interpretacion en un unico sentido; escasez de datos
estadisticos; heterogeneidad de las fuentes que impide realizar compara-
ciones; falta de indicadores de percepcion, dada la dificultad de medir obje-
tivamente experiencias subjetivas; y, el caracter desagregado de los indica-
dores sociales que impide dar una vision mas exacta de la situacién global.

3. UN INDICADOR SINTETICO DE BIENESTAR: EL INDICADOR SINTETICO DP,

En este trabajo se sigue el enfoque de los indicadores sociales para
proporcionar una aproximacion a la medicidon del bienestar social en un
territorio determinado. Para ello, se ha optado por el indicador sintético de
distancia P, o indicador sintético DP, de Pena Trapero (1977) que, segun se
analizara en los siguientes epigrafes, supera en buena medida las limita-
ciones de los indicadores sociales expuestas en el epigrafe anterior.

Un indicador sintético o global es una funcion matematica de indica-
dores parciales de la forma I=F(X;, X,, .... X,), donde n es el numero de
componentes o indicadores parciales que aportan informacién sobre el
objeto a medir, esto es, sobre el bienestar social. Por ejemplo, el niumero
de camas de hospitales por habitante y el nimero de médicos por habi-
tante serian indicadores parciales del nivel sanitario de una poblacién, por
tanto, de su nivel de bienestar. Asi, si “m” es el numero de periodos de
tiempo, municipios, paises, etc. y “n” es el niUmero de componentes o
indicadores parciales, existird una matriz X de observaciones de orden
“mxn”, en la que el elemento x; representara el estado en el que se
encuentra el componente i en el municipio j (pais, etc.). En esta matriz de
observaciones X, los componentes que se relacionen negativamente con
el bienestar social deben recogerse con signo negativo y los que manten-
gan una relacién positiva con signo positivo. De esta forma, los aumentos
(o disminuciones) de los valores de cualquier indicador parcial se corres-
ponden con una mejora (0o empeoramiento) del bienestar social.

El indicador sintético DP, se define como: DP, = >.d;/c; (1-R%.1_1)

Donde d; = d; (r,k) =|x: - x4|. Es decir, mide la distancia en cuanto al com-
ponente i entre el ambito geografico r y el tomado como base de referencia
k. Como el objetivo es medir el nivel de bienestar en diferentes ambitos
territoriales para establecer comparaciones, el indicador sintético DP, reco-
ge las disparidades en bienestar social, ya que en cada uno de los indica-
dores parciales se toma como base de referencia el valor (x,) correspon-
diente al municipio (pais, etc.) que registra el menor valor. De modo que un
mayor valor de DP, implica un mayor nivel de bienestar al representar una
mayor distancia respecto a la situacion tedrica “menos deseada”.

o; es la desviacion tipica de los valores que toma el indicador parcial
i en cada una de las areas geograficas analizadas. R?;,_ 1 es un coefi-

104



REVISTA ASTURIANA DE ECONOMIA - RAE N° 27 2003

ciente de determinacion denominado coeficiente de correlacion lineal
multiple al cuadrado en la regresion de x; sobre X1, X2, ... X1; Yy expresa
la parte de varianza o variaciéon de x; explicada linealmente por las varia-
bles sobre Xx;.1, X2, ... X;. Este coeficiente es un numero abstracto inde-
pendiente de las unidades de medida en que vengan expresados los dis-
tintos componentes.

Las primeras dificultades que aparecen en la construcciéon de indica-
dores sintéticos son la depuracion del efecto tamano, el tratamiento de las
unidades de medida y la ponderacién asignada a cada variable observa-
ble en el indice sintético. Por lo que respecta al efecto tamano, en gene-
ral, cuanto mayor es el municipio mayores son los valores de las variables
observables, por tanto, para relativizar los valores observados, basta con
expresar las variables en funcion de la poblaciéon o de la superficie, segun
que sus respectivos valores crezcan a medida que aumenta la poblacion
o la superficie. En cuanto al tratamiento de las unidades de medida y la
ponderacion asignada a cada variable observable en el indicador sintéti-
co, el indicador sintético DP, resuelve ambas cuestiones con el factor
(di/c)), ya que al dividir la distancia por ¢; se consigue expresar el indica-
dor parcial en unidades abstractas y, a la vez, se pondera por la inversa de
la desviacion tipica, de modo que en la determinacién del indicador sin-
tético tendran menor importancia las distancias correspondientes a los
componentes cuyos valores presentan mayor dispersion respecto a la
media. Por su parte, el factor corrector (1-R%;, ;) evita la duplicidad de
informacidén, ya que elimina de los indicadores parciales la informacion
contenida en los indicadores precedentes. Es decir, si (1-R?;4,.1) expresa
la parte de la varianza de x; no explicada por X1, Xi2, ... X, al multiplicar
cada indicador parcial por el correspondiente factor corrector se deduce
la parte ya explicada por los indicadores precedentes.

Un aspecto adicional a tener en cuenta en la elaboracién del indicador
sintético DP, es que el resultado varia cuando cambia el orden de entrada
de los componentes o indicadores parciales. Por tanto, se hace necesaria
una jerarquizacion u ordenacion de los indicadores parciales en funcion de
la informacién que cada uno de ellos aporta al indicador sintético. El pri-
mer indicador parcial incorporado seria el que aportara mayor informacién
y, asi, sucesivamente. El método de jerarquizacion seguido es el propues-
to por Pena Trapero (1977), recogido también en Zarzosa Espina (1996, pp.
85-88). Se trata de un método iterativo que parte de una situacion inicial
determinada, concretamente de la distancia de Frechet en la que todos los
coeficientes de determinacion R? son nulos: DP,=3.(d/c;). Se calcula la dis-
tancia de Frechet para cada municipio o area geografica analizada, a con-
tinuacion se estiman los coeficientes de correlacidon simple r entre cada
componente y la distancia de Frechet (esto es, entre cada columna de la
matriz de observaciones X y el vector de distancias Frechet) y se ordenan
los componentes de mayor a menor, segun los valores absolutos del coe-
ficiente de correlacion simple. Seguidamente se calcula el indicador de dis-
tancia P, para cada municipio o area geografica, denominado DP,(1), incor-
porando los componentes segun el orden obtenido. De nuevo, se calculan
los coeficientes de correlacion simple entre cada componente y la DP,(1) y
se realiza una nueva ordenacion. El proceso continua iterativamente hasta
que la diferencia entre dos DP, contiguas sea nula que, a su vez, significa
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que se mantiene el ranking en los indicadores parciales en funcidon de sus
respectivas correlaciones. Si no se lograra la convergencia, de forma que
los resultados de la DP;, no se estabilizaran, podria utilizarse la primera DP,
obtenida o una media de las DP, calculadas en varias iteraciones.

4. PROPIEDADES MATEMATICAS DE LA DP, Y COMPARACION CON OTROS
INDICADORES SINTETICOS

Un indicador sintético deberia cumplir una serie de propiedades mate-
maticas para poder proporcionar una buena medida o estimacion del
objeto a medir. El indicador sintético DP, verifica esas propiedades, tal y
como se analiza en Pena Trapero (1977, p. 49 y siguientes) y se recoge a
continuacion.

12. Existencia y determinacion del indicador sintético para todos los
indicadores parciales. Dada la funcion matematica que define DP,, éste
existe y toma un valor determinado siempre que la varianza de todos y
cada uno de los indicadores parciales sea finita y distinta de cero.

2%, Monotonia, en el sentido de que si se produce una mejoria en algu-
no de los indicadores parciales, permaneciendo el resto constantes, el
indicador sintético debe reflejar esa mejoria. En el caso del indicador DP,,
si se produce solamente una mejoria en el valor x; (componente i del
ambito geogréfico j), y este cambio no es exagerado y el numero de areas
geogréaficas suficientemente grande, pueden considerarse inalterados los
valores de la base de referencia x+;, la desviacion tipica del componente i
y los coeficientes de determinacion. Por tanto, la mejoria en x; se traduci-
ria en un aumento de la distancia d; entre dicho valor y la base de refe-
rencia, y en un aumento del valor de DP,.

3?%. Unicidad, de modo que para una situacion dada el indicador sinté-
tico debe proporcionar un Unico valor o lo que es igual, verificar la inva-
rianza ante cambios de origen y/o escala. Asi, si se realizara la transfor-
macion X'; = a + bX; (a y b son dos parametros, en el caso de b ademas es
positivo, y X; es la variable en que viene medido el componente i), el
sumando i-ésimo del indicador DP, en el ambito geografico j antes de la
transformacion seria di/ci(1-R%;.4,.1), donde di=|x; - x»|. Después de la

transformacién, ese sumando tomaria el valor d/c'(1-R%;.1,_1), ya que el
coeficiente de determinacion R? es invariante a cambios de origen y/o
escala. Dado el valor del indicador parcial i en el &mbito geografico j des-
pués de la transformacion (x’; = a + bx;) y el valor de referencia (x'« = a +
bxx), se verifica que d’/c’ = b|x; - X+| / bo; = di/c;. Por tanto, puede con-
cluirse que cuando se realiza un cambio en la escala de medida de uno o
varios componentes no se altera el resultado de la DP,.

4%, Homogeneidad de grado uno de la funcién DP; a fin de reflejar la
cardinalidad, es decir, si los indicadores parciales se multiplican por una
constante, el sintético también queda multiplicado por esa misma cons-

nea de grado uno que verifica la propiedad de homogeneidad.
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52 Transitividad, esto es, dados tres valores del indicador sintético, si
el primero es mayor que el segundo vy, a su vez, el segundo es mayor que
el tercero, ha de verificarse que el primero sea mayor que el tercero. Dado
que DP; es un valor numérico, verifica esta propiedad.

Una vez expuestas las propiedades matematicas del indicador sintéti-
co DP,, a continuacion se realiza una comparacion de este método con
otros para la obtencion de indicadores sintéticos. Para la elaboracion de
indicadores sintéticos pueden seguirse varios métodos. De ellos, en este
trabajo se hace referencia a tres: el método para la cuantificacién de infra-
estructuras de Biehl (1986 y 1988), el andlisis factorial que incluye como
caso particular el de componentes principales y los indicadores de distan-
cia dentro de los cuales esta la distancia de lvanovic y su modificacién DP,.

La metodologia de Biehl para el calculo de indicadores sintéticos de
infraestructuras consiste, basicamente, en elaborar unos indicadores par-
ciales por categorias de infraestructuras (transporte, sanidad, educacion,
etc.) como media aritmética de las variables que aportan informaciéon de
cada una de esas categorias de infraestructuras; asi, por ejemplo, el indica-
dor parcial de infraestructuras sanitarias se obtendria como la media arit-
meética del numero de centros de atencion sanitaria por habitante, del nime-
ro de farmacias por habitante, etc. A partir de estos indicadores parciales se
construiria el indicador sintético de infraestructuras calculando la media
geomeétrica de todos ellos. La eleccion de la media aritmética y de la media
geomeétrica se justifica por el mayor o menor grado de sustituibilidad, res-
pectivamente. Asi, se recurre a la media aritmética porque dentro de una
misma categoria de infraestructura la sustituibilidad es mayor que si se con-
sideran diferentes categorias. Por ejemplo, en la categoria de cultura y ocio,
los centros de educacion de adultos, las bibliotecas y las pantallas de cine
representan diferentes modalidades de infraestructuras que, hasta cierto
punto, prestan servicios sustituibles; pero, si se consideran el numero de
pantallas de cine frente al nUmero de centros de asistencia sanitaria el grado
de sustitucion es bajo. Para calcular el indicador sintético se utiliza la media
geométrica de los indicadores parciales al objeto de reforzar los efectos con-
juntos, dado que ambas medias coinciden si dos indicadores son iguales,
pero se desvian cada vez mas a medida que esos valores difieren, esto es,
cuanto menor es la sustituibilidad (Bielh, 1988, pp. 300-301).

De la comparacion del método de Biehl con el del indicador sintético
DP, pueden destacarse los siguientes aspectos. En primer lugar, por lo
que respecta a las propiedades matematicas exigibles a un “buen indica-
dor sintético” (existencia y determinacion, monotonia, unicidad, homo-
geneidad y transitividad), segun se ha comprobado, el indicador DP, veri-
fica todas esas propiedades, mientras que el método de Biehl no verifica
la propiedad de unicidad, ya que las medias, tanto aritmética como geo-
meétrica, no son invariantes a cambios de escala, de modo que vienen
afectadas por las unidades en que se expresen las variables.

En segundo lugar, el calculo del indicador sintético propuesto por Biehl
es mucho mas sencillo que el de DP,, pero, precisamente esta sencillez
puede constituirse en una fuerte limitacion. Segun se ha expuesto, en el
método de Biehl en una primera fase se elaboran los indicadores parciales
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por categorias de infraestructuras calculando la media aritmética. Si existen
coeficientes técnicos que puedan facilitar la ponderacion de las magnitudes
observadas, tales como la anchura y calidad de las carreteras, se calcula la
media aritmética ponderada sobre la base de estos coeficientes. Pero, en
cualquier caso, al pasar a la siguiente fase, es decir, al célculo de la media
geométrica de las categorias de infraestructuras se les asigna a todas ellas
el mismo peso en el indice sintético (es decir, no se ponderan). Esta cir-
cunstancia implica, tal y como se recoge en Cancelo de la Torre y Uriz Tomé
(1994, p. 176), que la seleccion previa de las variables que se van a incorpo-
rar en el indicador ha de ser muy rigurosa, ya que no necesariamente un
aumento de la informacién ha de traducirse en un mejor indice. Por el con-
trario, el indicador DP, lleva implicita una asignacion de ponderaciones
objetivas de las variables que aportan informacién sobre el objeto a medir.
Tal y como se ha analizado en un epigrafe anterior, de un lado, al dividir la
distancia d; para el componente i por la desviacion tipica ¢; se esta ponde-
rando por la inversa de la desviacion tipica, concediendo menor importan-
cia a las distancias correspondientes a los componentes o indicadores par-
ciales que presentan mayor dispersidon respecto a la media; y, de otro, al
multiplicar por el factor (1-R? 4 1) se evita la duplicidad de informacién, eli-
minando de los indicadores parciales la informacion ya contenida en los
indicadores precedentes. En definitiva, el indicador DP, permite un mayor
margen de maniobra en la seleccion de las variables que el método de Biehl.

En tercer lugar, la metodologia de Biehl podria ser considerada muy
adecuada para la construccion de un indicador sintético cuyo objetivo sea
la cuantificacion de las infraestructuras en un territorio, esto es, medir un
stock, el stock de capital publico. Mientras que la metodologia de Pena
Trapero (1977) estaria preferentemente dirigida a la estimaciéon de dispa-
ridades, tanto territoriales como cronoldgicas. La clave estaria en la elec-
cion del vector base de referencia x- para calcular las distancias d.. En la
realizacién de comparaciones territoriales habria varias posibilidades:
tomar como vector base de referencia el vector de estados de los compo-
nentes del &mbito geografico con el que quiere llevarse a cabo la compa-
racion; o elegir como base de referencia el objetivo deseable o ideal que
quiere alcanzarse para cada componente, esto es, o el maximo valor o el
minimo valor de cada componente en todos los ambitos estudiados. Y en
las comparaciones temporales, se tomaria como vector base de referen-
cia el vector de los estados de los componentes en el periodo base.

Por su parte, el andlisis de componentes principales dentro de los méto-
dos de analisis factorial consiste basicamente en determinar unas variables
artificiales denominadas componentes principales a partir de la matriz de
correlaciones. Estos componentes principales son una combinacion lineal
de las variables originales y estan incorrelados al objeto de eliminar infor-
macion redundante. En principio se obtendrian tantos componentes como
variables originales, pero dado que el porcentaje de varianza explicado por
cada uno de ellos es decreciente, con los primeros componentes podria
recogerse la mayor parte de la informacién inicial. En sintesis, este método
permite seleccionar un numero f de variables artificiales o componentes
principales de la lista inicial de n variables originales, tal que con f<n el por-
centaje de varianza explicado sea lo suficientemente significativo para que
el resumen proporcionado no desprecie informacion relevante.
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Con esta metodologia pueden construirse varios tipos de indicadores
sintéticos, tal y como se recoge en Garcia Lautre et al. (1998). Concreta-
mente, en este trabajo se presentan tres tipos de indicadores sintéticos
que permiten establecer una ordenacion de las infraestructuras regiona-
les. El primer indicador seria el primer componente principal, ya que es el
que acumula el mayor porcentaje de varianza explicada. El segundo, se
obtendria como media de los componentes ponderados por la proporcién
de varianza explicada por cada uno de ellos. Y el tercer indicador sintéti-
co consistiria en seleccionar un numero de componentes principales infe-
rior al numero de variables originales para obtener una combinacion line-
al de las variables originales que mas correlacion tienen con cada uno de
los componentes seleccionados, en funcion de la proporcidon de varianza
explicada por esos componentes.

De la comparacion del andlisis de componentes principales, como
método para elaborar indicadores sintéticos, con el indicador sintético
DP, podria resaltarse que quizd la mayor limitacién del analisis de com-
ponentes principales sea que no mide disparidades, ya que soélo permite
establecer una ordenacién de los &mbitos geograficos o temporales estu-
diados respecto al objeto estudiado (infraestructuras, nivel de desarrollo,
nivel de bienestar, etc.). De hecho, este tipo de analisis suele completarse
con analisis de distancias tales como el analisis de conglomerados o el
analisis cluster. Asi, en Borras Pala et al. (2001) después de realizar un
analisis de componentes principales para la elaboracidon de cuatro indica-
dores (desarrollo econémico, flexibilidad en el empleo, paro y envejeci-
miento) a partir de 30 variables originales, mediante el analisis de con-
glomerados se clasifican las 127 regiones de la Union Europea en 1997 en
12 grandes grupos de regiones que presentan pautas de comportamiento
socioecondmico similares. En una linea similar, en Instituto de Estadistica
de Andalucia (2000), al objeto de establecer una tipologia comarcal de
Andalucia, en una primera fase con un analisis de componentes principa-
les se agrupan las 39 variables originales en 8 factores que definen los
agrupamientos de los individuos en las 122 comarcas andaluzas. No obs-
tante, segln se apunta en el propio trabajo (apartado 3.1.1), el analisis de
componentes principales en este caso no permite concluir sobre los agru-
pamientos comarcales, por lo que ha de recurrirse a un analisis cluster
que incorpore el concepto de distancia.

En definitiva, tal y como se recoge en Zarzosa Espina (1996, p. 194) y
en Cancelo de la Torre y Uriz Tomé (1994, pp. 177-178), el anélisis factorial
y el indicador DP, son métodos complementarios, en ningun caso susti-
tutivos. El primero permite condensar la informacion de las variables y el
segundo posibilita la comparacién relativa de los dmbitos geograficos o
temporales estudiados.

5. EL INDICADOR SINTETICO DE BIENESTAR SOCIAL EN ANDALUCIA:
PLANTEAMIENTO Y SELECCION DE INDICADORES PARCIALES

Como ya se ha senalado, el objetivo de este trabajo es elaborar un
indicador sintético de bienestar social que permita la comparacion entre
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diferentes territorios de Andalucia y el andlisis de las disparidades exis-
tentes en 1999. Debido a que el elevado nimero de municipios andaluces
(769) haria practicamente inabarcable dicho objetivo, se ha considerado
oportuno agrupar los municipios andaluces en una clasificacion que com-
bina las 8 provincias andaluzas con las 5 tipologias de municipios exis-
tentes (campina, litoral, montana, sureste arido y vegas interiores), obte-
niéndose un total de 24 territorios.

El primer paso en una investigacion de este tipo es la seleccidon de las
variables e indicadores parciales. Existe una gran diversidad de criterios
para la seleccion de indicadores, dado que los investigadores en cada
caso se encuentran ante una situacion practicamente diferente, determi-
nada por factores tales como objetivos del estudio, cumplimiento de hipé-
tesis, limitaciones de las fuentes estadisticas, conocimientos previos y
experiencias anteriores, etc. En todo caso, segun se recoge en lvanivic
(1974), un indicador parcial debe reunir prioritariamente dos propiedades:
un elevado poder de discriminacion, en el sentido de que su valor varie
en el conjunto de dmbitos geograficos analizados, ya que de lo contrario
su contribuciéon a la medicidon del bienestar social seria reducida; y que
cuanto mayor sea la cantidad de informacidon que aporta un indicador no
contenida en la informacion global de los indicadores ya incorporados al
indicador sintético, mejor sera el indicador parcial.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, de un nimero inicial de variables
bastante elevado, se han seleccionado un total de 15 pertenecientes a 8
areas diferentes, tal y como se detalla en el siguiente cuadro?, que apor-
tan informacién mensurable acerca del bienestar social en los municipios
andaluces en 1999. Concretamente, de la lista inicial se fueron eliminan-
do variables combinando varias técnicas. Con el coeficiente de variaciéon
de Pearson se eliminaron las variables con bajo poder discriminante que
registraban valores muy similares en los diferentes territorios estudiados
(por ejemplo, porcentaje de viviendas con alcantarillado, porcentaje de
viviendas con agua corriente, tasa de escolaridad en ensenanza primaria,
numero de nacidos vivos, etc.). Calculando regresiones multiples entre
las variables de una misma area se descontaron algunas variables, tales
como numero de farmacias y numero de bibliotecas, que estaban expli-
cadas practicamente en su totalidad por el resto de las variables de sus
respectivas areas (salud y cultura y ocio). Asimismo, con una lista de 20
variables se calculd el indicador sintético DP, y, debido a que, seguin se ha
analizado en un epigrafe anterior, este indicador incorpora su propio
mecanismo para depurar la informacién redundante (el factor corrector 1-
R2.1,.1), se descartaron variables tales como el nimero de defunciones y
la superficie agricola. En definitiva, combinando las técnicas anteriores se
redujo el numero de variables a una lista definitiva de 15; de este modo,
se ha trabajado con 8 grados de libertad como es habitual en este tipo de
trabajo (vid. Zarzosa Espina, 1996 y Zarzosa Espina et al., 1996).

(2) El nimero entre paréntesis que acompana a cada variable en dicho cuadro es el que se
le ha asignado a cada uno de los indicadores parciales en el trabajo.
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Cuadro 1 )
VARIABLES DE BIENESTAR SOCIAL POR AREAS

I. Ingreso-consumo
(1) Renta neta declarada en el IRPF de 1998
Poblacion de derecho
(2) Consumo de energia eléctrica (doméstico y productivo)
Poblaciéon de derecho
(3) N° de lineas de teléfono £1000
Poblacion de derecho
N° de turismos
Poblacion de derecho

%1000

Il. Actividad econémica
(5) N° licencias empresariales y profesionales «1000
Poblaciéon de derecho

N° de oficinas de bancos, cajas de ahorro

(6) y cooperativas de crédito +10000

Poblacion de derecho

lll. Empleo
N° de parados

) : %*100
Poblacion de derecho 15 a 64 anos

IV. Riqueza
Valor catastral urbano
Poblacion de derecho
Valor catastral rustico
Poblacion de derecho

V. Salud

N° de centros de asistencia sanitaria de atencién

(10) primaria y especializada +10000

Poblacion de derecho

(8)

VI. Educacion
(11) Poblacion analfabeta + sin estudios «100
Poblacion de derecho >10 anos

N° de alumnos matriculados en secundaria
12) (ESO+Bachillerato+BUP+COU+FP+Mddulos) «100

Poblacion de derecho de 15 a 19 anhos

(
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Cuadro 1 (Continuacion) .
VARIABLES DE BIENESTAR SOCIAL POR AREAS

VII. Cultura y ocio

N° de centros de ensefianza de adultos publicos,
concertados y privados

Poblacion de derecho

(13) +100000

(14) N° de pantallas de cine £100000
Poblaciéon de derecho

Vill. Medio ambiente
(15) Superficie espacios naturales + zonas verdes urbanas «100

Superficie total

Fuente: elaboracion propia.

Para la elaboracién de estos indicadores se ha utilizado la base de
datos “Sistema de Informacion Multiterritorial de Andalucia” (SIMA) del
Instituto de Estadistica de Andalucia y la informacidn facilitada directa-
mente por la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia
para el indicador parcial de medio ambiente (15). El ano de analisis es
1999, pero de aquellas variables para las que no se disponia de informa-
cion en ese momento de tiempo se ha tomado como alternativa el afo
mas proximo. Esto ha sucedido en la poblacién de derecho cuya infor-
macion disponible es de 1998, la poblacidon analfabeta y sin estudios que
es la existente en 1996 y el numero de pantallas de cine que correspon-
den a 2000.

Por ultimo, habria que senalar que, tal y como se expuso en un epi-
grafe anterior, las variables que guardan una relacion negativa con el bie-
nestar social, es decir, aquellas cuyos aumentos pueden ir unidos a dis-
minuciones del bienestar, se recogen en la matriz de observaciones X con
signo negativo. Concretamente, las variables con signo negativo serian
las asociadas a los nimeros (7) y (11).

6. RESULTADOS DEL INDICADOR SINTETICO DP, DE BIENESTAR SOCIAL EN
LOS MUNICIPIOS ANDALUCES EN 1999

Sobre la base de la informacion estadistica proporcionada por las 15
variables analizadas (cuadro 1) y aplicando la metodologia del indicador
sintético DP,, con un programa informatico disefado a tal fin en Visual
Basic, en la décima iteracion se alcanzaron los resultados recogidos en el
cuadro 2.
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Cuadro 2
INDICADORES SINTETICOS DE BIENESTAR SOCIAL
EN LOS MUNICIPIOS ANDALUCES, 1999

Poblac. Poblac.

Orden Territorios 0P, relativa®  Orden Territorios 0P, relativa*
1 Granada-Vegas interiores 14,4698 588 13 Jaén-Montana 84251 2,52
2 Almeria-Litoral 13,8437 531 14 Almeria-Sureste arido  8,3743 1,23
3 Huelva-Litoral 13,7026 3,79 15 Mélaga-Vegas interiores  8,1656 1,05
4 Malaga-Litoral 13,6104 1327 16 Cdrdoba-Campifia 79382 3,38
5 Cordoba-Vegas interiores 12,5792 5,03 17 Sevilla-Campifia 78059 9,21
6 Sevilla-Vegas interiores 11,1374 13,70 18 Huelva-Campifa 76809 147
7 Jaén-Campina 10,6993 6,40 19 Granada-Sureste arido  7,5395 0,43
8 Granada-Litoral 98944 141 20 Granada-Montana 75244 3,35
9 Cédiz-Litoral 9,522 10,58 21 Almeria-Montaia 6,6012 044

10 Cédiz-Campifa 89657 2,79 22 Malaga-Montana 6,4092 2,82
11 Huelva-Montana 88410 1,01 23 Sevilla-Montafia 54902 0,79
12 Cérdoba-Montafa 88129 2,19 24 Cadiz-Montana 38721 194

* Porcentaje de la poblaciéon municipal respecto a la poblacion total de Andalucia en 1998.
Fuente: elaboracion propia.

Los municipios de las vegas interiores de la provincia de Granada, que
incluyen la ciudad, donde reside el 5,88 por 100 de la poblacién andaluza,
alcanzaban en 1999 el mayor nivel de bienestar de la regiéon con una dis-
tancia de la situacion teérica menos deseada de 14,4698. En el otro extre-
mo, los municipios de montana de la provincia de Cadiz registraban los
niveles de bienestar mas bajos de Andalucia, muy cerca de la situacion
tedrica menos deseable o menor en todos los componentes analizados,
con una distancia de tan so6lo 3,8721. El amplio intervalo de variacion
entre la mejor y peor situacion (10,5977) equivalente casi al triple del valor
del indicador sintético en la situacion real con menor nivel de bienestar,
pone de manifiesto la existencia de elevadas disparidades territoriales en
la region en cuanto a bienestar social.

El cuadro 3 recoge la ordenacion de los indicadores parciales deter-
minada mediante el célculo iterativo de la DP,, asi como el factor correc-
tor de cada uno de ellos.

Segun la informacién estadistica analizada, los componentes econé-
micos ejercen la mayor influencia en la determinacion del bienestar
social; asi, los indicadores parciales (3) lineas de teléfonos y (1) renta neta
declarada del area ingreso-consumo, y el (5) licencias empresariales y
profesionales del area actividad econdmica ocupan las tres primeras posi-
ciones en la ordenacion. No obstante, seria destacable también la sexta
posicidon alcanzada por un indicador de cultura y ocio (14, pantallas de
cine) y las séptima y octava posiciones alcanzadas, respectivamente, por
los indicadores parciales de educacion (12) tasa de escolaridad en secun-
daria y (11) poblacién analfabeta y sin estudios. Por el contrario, los com-
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ponentes de empleo (7), medio ambiente (15) y salud (10), debido a que
ocupan los ultimos lugares en dicha ordenacion, parecen ser los menos
correlacionados con el bienestar. Este resultado, que en principio podria
sorprender, coincide con los alcanzados en otras investigaciones de este
tipo, tales como INE (1991) y Zarzosa Espina (1996).

Cuadro 3
CLASIFICACION DE LOS INDICADORES PARCIALES POR ORDEN DE
ENTRADA EN LA DP,

Orden Variables Factor corrector
1 (3) Lineas de teléfono 1,000000
2 (1) Renta neta declarada 0,280038
3 (5) Licencias empresariales y profesionales 0,538576
4 (8) Valor catastral urbano 0,297352
5 (4) Vehiculos turismos 0,367419
6 (14) Pantallas de cine 0,285638
7 (12) Tasa de escolaridad en secundaria 0,331169
8 (11) Poblaciéon analfabeta y sin estudios 0,432760
9 (2) Consumo de energia eléctrica 0,350470

10 (13) Centros de educacion de adultos 0,256919

11 (9) Valor catastral rustico 0,475366

12 (6) Oficinas bancarias y de crédito 0,327580

13 (10) Centros de atencién sanitaria 0,118603

14 (15) Espacios naturales y zonas verdes 0,239970

15 (7) Tasa de paro 0,237332

Fuente: elaboracion propia.

Respecto a los valores del factor corrector (columna derecha del cuadro
3), podria afirmarse que todas las variables analizadas aportan informacién
relevante para la determinacion del bienestar social; es decir, ninguna varia-
ble es redundante, de modo que ninguna resulta eliminada por el criterio
de seleccion implicito en la DP,. Asi, por ejemplo, el indicador parcial (1)
renta neta declarada que es muy importante en la explicacion del bienestar
(como se ha comentado, ocupa la segunda posicién en la DP,), registra una
fuerte correlacion con el indicador parcial (3) lineas de teléfonos, de modo
que se le aplica un factor corrector de 0,28, porque aproximadamente el 72
por 100 de esta variable (renta neta declarada) ya ha sido explicada por la
anterior (lineas de teléfonos). Continuando con otro ejemplo, el indicador
parcial (7) tasa de paro, a pesar de que figure en el ultimo lugar, su factor
corrector (0,237332) muestra que aporta aproximadamente un 24 por 100
de informacién nueva respecto al bienestar social que no ha sido aportada
por los 14 indicadores parciales precedentes.

Al objeto de profundizar en el andlisis, se ha calculado el indicador sin-
tético de bienestar por tipologias geograficas y por provincias (cuadro 4).
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Para ello, tal y como se recoge en Pena Trapero (1977, pp. 201-220), se ha
procedido a calcular los indicadores sintéticos agrupando las DP, de los
24 grupos de municipios estudiados como medias aritméticas pondera-
das por las poblaciones relativas de los correspondientes municipios.

Dado el elevado peso que en la determinacion de la DP, tienen los
componentes econdémicos (areas de ingreso-consumo y de actividad eco-
némica), segun se ha puesto de manifiesto ya, los resultados del cuadro
4 confirmarian la existencia de un desarrollo desigual en el territorio
andaluz con niveles de bienestar social diferentes en 1999, tal y como se
habia diagnosticado en el documento de 1990 Bases para la Ordenacion
del Territorio de Andalucia (Bases 7-9), elaborado por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia. Concretamente,
existirian tres tipos de areas en la region de mayor a menor nivel de bie-
nestar social: los municipios del litoral y vegas interiores, los municipios
de campina y sureste arido y, por ultimo, los municipios de montana.

Cuadro 4
INDICADORES SINTETICOS DE BIENESTAR SOCIAL
EN LOS MUNICIPIOS ANDALUCES POR TIPOLOGIAS
GEOGRAFICAS Y PROVINCIAS, 1999

Tipologias Poblac. Poblac.
geogréaficas DP, relativa* Provincias DP, relativa*®
Campina 87526 23,25 Almeria 12,4199 7,00
Litoral 121315 34,36 Cadiz 8,4494 15,30
Montana 7,1385 15,07 Cordoba 10,3196 10,60
Sureste érido 8,1563 1,67 Granada 11,5155 11,07
Vegas interiores 12,0626 25,65 Huelva 11,5042 6,27
Jaén 10,0563 8,92
Diferen.mayor-menor 4,9930 Malaga 12,0925 17,14
Coef. Pearson (%) 21,40 Sevilla 96542 23,70

Dif.mayor-menor 3,9705
Coef.Pearson (%) 11,81

* Porcentaje respecto a la poblacion total de Andalucia en 1998.
Fuente: elaboracion propia.

Los municipios del litoral acogian en 1999 una elevada proporcion de
la poblaciéon regional (34,36 por 100) y, ademas, es el Unico tipo de muni-
cipios que, en su conjunto, ha registrado una evolucion demogréfica posi-
tiva en el periodo 1995-1998 mientras que la poblacién total de Andalucia
ha disminuido. Las areas del litoral han experimentado en las ultimas
décadas las mayores transformaciones en la base productiva dado el ele-
vado peso relativo de las actividades productivas mds dinamicas de la
economia regional, esto es, la agricultura intensiva destinada a la expor-
tacién, la produccién de frutos tropicales y el turismo. A este grupo per-
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tenecen los municipios del Poniente de Almeria, tales como El Ejido,
Roquetas de Mar y Adra, los municipios de la costa de Granada, entre
otros Motril y Almunecar, los municipios de la Costa del Sol Occidental,
etc. Los municipios de vegas interiores incluyen los centros urbanos de
Granada, Cordoba y Sevilla, con el potencial econdmico y todas las exter-
nalidades positivas que las ciudades conllevan, sobre todo en cuanto a
equipamientos publicos que inciden directamente en el bienestar social,
y buena parte de los municipios con una gran riqueza agricola que con-
forman sus respectivas areas metropolitanas. En posiciones intermedias
estarian los municipios de campina y los del sureste arido. Los primeros
se caracterizan por la implantacion de un modelo de agricultura comercial
tecnificada y especializada, dada la elevada productividad de su suelo
para uso agricola. El sureste drido agrupa municipios de la provincia de
Almeria, tales como Macael, Albox, Olula del Rio, etc. que en los ultimos
anhos vienen demostrando un alto nivel de actividad econédmica y empre-
sarial, pese a sus caracteristicas orograficas y sus problemas de deserti-
zacion. Por ultimo, los municipios de montana que acogian el 15,07 por
100 de la poblacion andaluza, mayoritariamente en municipios de menos
de 5.000 habitantes, alcanzaban en 1999 los niveles mas bajos de bienes-
tar social justificado, en buena medida, por el menor potencial econdmi-
co y por el mas dificil acceso a equipamientos publicos que requieren
unos umbrales minimos de poblacién para su dotacion.

Atendiendo a la clasificacion del indicador sintético por provincias,
como reflejo de lo comentado para las tipologias geograficas, el nivel mas
alto de bienestar social en 1999 lo disfrutaban los municipios de la pro-
vincia de Almeria, practicamente igual que en los municipios de la pro-
vincia de Malaga, y con unos niveles proximos a los registrados en las
provincias de Granada y Huelva. Los municipios de la provincia de Cadiz
se encontraban en la peor situacién, con la menor diferencia respecto a la
situacion tedrica de menor bienestar social.

Referido al mismo periodo de tiempo, la Fundacién “la Caixa” (2000)
ha publicado el indice de bienestar social por provincias en el Anuario
Social de Espana. Para la elaboracion de este indicador sintético también
se ha seguido la metodologia DP, de Pena Trapero. Concretamente, se
han analizado 68 variables para los municipios de méas de 1.000 habitan-
tes. En el caso concreto de Andalucia, esta circunstancia significa dejar
fuera del estudio un total de 188 municipios que, si bien respecto a la
poblacion total de la Comunidad Autdnoma representa aproximadamen-
te un 1,58 por 100, afectaria a la distribucion por tipologias geograficas ya
que practicamente todos los municipios andaluces de menos de 1.000
habitantes pertenecen al sureste arido y a la montaha. La ordenacion de
las provincias andaluzas en cuanto a nivel de bienestar proporcionada por
la Fundacién “la Caixa” coincide con la obtenida en este trabajo (cuadro
4), en las primeras posiciones (Almeria y Granada) y en las ultimas posi-
ciones (Cadiz y Sevilla), pero presenta mayores diferencias en las posi-
ciones intermedias.

Por ultimo, en cuanto a las disparidades municipales en bienestar

social, medidas por el propio indicador sintético DP, (diferencia entre el
mayor y el menor valor) o por el coeficiente de variacién de Pearson,
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habria que senalar que son mucho mayores cuando se agrupan los muni-
cipios por tipologias geograficas (4,993 la diferencia entre el mayor valor
del indicador y el menor y un coeficiente de Pearson del 21,40 por 100)
que por provincias (respectivamente, 3,9705 y 11,81 por 100).

7. CONCLUSIONES

Debido a que el bienestar social engloba aspectos materiales e inma-
teriales de dificil cuantificacion su medicién no es sencilla. No obstante,
en este trabajo se ha realizado una aproximaciéon a la medicién del bie-
nestar social en los municipios andaluces en 1999. Para ello, se ha opta-
do por el método iterativo del indicador sintético DP, de Pena Trapera que
verifica todas las propiedades matematicas exigibles a un buen indicador
sintético y posibilita la estimacion de disparidades territoriales. A partir de
15 variables, seleccionadas previamente y referidas a 8 areas diferentes
(ingreso-consumo, actividad econdémica, empleo, riqueza, salud, educa-
cion, cultura y ocio, y medio ambiente), se ha calculado el indicador DP,
de bienestar social en los 769 municipios andaluces agrupados en 24
areas, resultantes de combinar las 8 provincias y las cinco tipologias de
municipios existentes (campifa, litoral, montana, sureste arido y vegas
interiores).

Los resultados obtenidos permiten extraer las siguientes conclusiones
generales: primero, en principio, todas las variables analizadas aportarian
informacion relevante para la determinacion del bienestar social; segun-
do, las variables de ingreso-consumo parecen mostrar la mayor correla-
cion con el bienestar; tercero, los municipios de vegas interiores de la pro-
vincia de Granada y del litoral de la provincia de Almeria podrian ser con-
siderados como los de mayor nivel de bienestar de Andalucia en 1999,
mientras que los municipios de montana de las provincias de Cadiz y
Sevilla serian los de menor bienestar; y, cuarto, los valores del indicador
DP, en los diferentes territorios analizados ponen de manifiesto la exis-
tencia de elevadas disparidades territoriales en Andalucia en cuanto a bie-
nestar social.

Estas conclusiones tienen claras implicaciones de politica econdmica
y social al objeto de reducir las desigualdades territoriales de la region, lo
que sin duda redundaria, a su vez, en un mayor bienestar global.
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ABSTRACT

The welfare concept includes (social or economic) material and
immaterial aspects and, because of this circumstance, it is difficult
to measure it. Despite that difficulty, this paper shows a measure-
ment proposal of social welfare in the 769 Andalusian municipali-
ties in 1999 with the synthetic indicator DP, by Pena Trapero. This
indicator incorporates the information of social and economic
variables connected with the social welfare, so it allows us to rank
the Andalusian territory according to the welfare level. Previously,
it analyses the methodology of the synthetic indicator DP,, its
mathematical properties and a comparison with other methodo-
logy proposals of synthetic indicators.

Key words: synthetic Indicators, territory disparities.
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